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Darko Suvin

STA DA SE RADI?: PRVI KORAK

BELESKA: Ovaj esej ima za pretpostavku moje spise o danasnjem nekro-
kapitalizmu, koje sam pokusao da sazmem u ¢lanku “Where Are We: And
a Radical Way Out”, https://independent.academia.edu/DarkoSuvin/
Papers. Voleo bih da citaoci znaju i za njega.

1.1. TINA 1 WHOA

Ko god se ne nada, nece naci neoc¢ekivano;
naporna je potraga za njim, i pristup njemu.

Heraklit, 540-480 pre nove ere

Pitanje koje preplavljuje vekove i koje
mora dovesti do borbe, pre ili kasnije,
jeste: narod protiv banaka.

Lord Akton, 1881

Zasto dobri nemaju tenkove i avione?
Breht, 1940

1. Gde smo

Izgleda da je ljudima potreban smisao za
povest uporediv sa smislom za

pravac koji imaju ptice selice....

Mozda je enormni duhovni magnetizam
Marksovog dela objasnjiv njegovim
otkri¢éem povesnog smisla.

Viktor Serz, beleska iz dnevnika 3/1/1944

Studija Univerziteta DZzons Hopkins iz 1988. godine pokazala je kako je
povecanje nezaposlenosti od jednog procenta u SAD dovelo do 37.000 smrtnih
slucajeva (od kojih 650 ubistava), broj pacijenata u dusevnim bolnicama povecao
se za 4000, a broj zatoCenih u zatvorima za 3300 (Barneth and Cavanagh 292).
Ukoliko pretpostavimo odnos u srazmeri 1:23 izmedu SAD-a i ostatka svetske
populacije 2012. godine, to bi znacilo da bi povecanje nezaposlenosti od jednog
procenta — ostavivsi sve druge posledice po strani — dovelo do 850.000 smrtnih
slucajeva godisnje, koji bi se drugacije mogli izbeéi. Naravno, statistike SAD-a
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ne mogu biti prosto prenesene na ostatak sveta, okolina je drugacija: posledice
bi mogle biti, recimo, duplo manje ili duplo vece. Ali ukoliko tome dodamo
rezultate neposrednih ubistava tokom desetina ratova koji su usledili posle 1989.
godine, a zatim glad i bolesti koje su ih pratile, do¢i ¢emo do zapanjujucih cifara
kojima se meri ljudska beda. Cak i oni koji su fizi¢ki postedeni, po pravilu su
duboko povredeni mentalno.

Ukratko, zivimo u vremenima duboko obeleZenim aurom beznada, sa
zatvorenim horizontom vecno propadajuceg brutalnog kapitalizma. Trenutno
mega-unistavanje i dugoro¢ne posledice vucje kapitalisticke ideologije, zajedno
sa o¢ajanjem koje iz njih izvire, striktno su analogni nuklearnom trovanju okoline
na Ostrvu tri milje, Cernobilju i Fukusimi, kao i Azijsko-Afri¢kim ratovima
za imperijalnu mo¢: bilo kojom cenom da su naplaceni u ljudskim Zivotima
ili patnjama, bilioni profita ne smrde (non olef). Ugnjetavanje, eksploatacija i
ponizavanje oko 95 procenata svetske populacije, koji su na putu da postanu pravi
proleteri opremljeni samo svojim mi$i¢ima i mozdanim naborima na prodaju
kako bi na bilo koji nacin preziveli, postaje sve vise neizdrzivo.Ta gornjostaleska
Gvozdena + Teflonska Peta intelektualno se opravdava tako nesrazmerno
besmisleno da se ¢esto njoj u prilog jednostavno i ne argumentuje, vec¢ se
naprosto tvrdi: ,,Ono $to ja definiSem kao X je X (na primer, bilo kakva opozicija
ugnjetavanju, eksploataciji i poniZenju jednaka je terorizmu), a ko se sa tim ne
slaze bice ubijen.” Prema tome, kapitalizam rapidno unistava ljudsko drustvo kao
i njegovo mesto u prirodi. Pa ipak, i dalje je potpuno neophodno suprotstaviti mu
se, a postoji 1 bogato iskustvo iz poslednjih 150 godina kako da se to ¢ini i ne €ini:
moramo se, po svaku cenu, izvuci iz katastrofalnog kapitalizma. ,, Katastrofa je to
da nastavlja da deluje tako kako deluje* (Benjamin).

Kao $to su uredivaci izvanrednog americkog Casopisa n+1 primetili pre
dve godine: ,,Vazno je §to nam povest postavlja pitanje — o nasoj sadrzini ili svrsi
u druStvima ubrzavajuce nesigurnosti, ukljucivsi tu i nasu nesigurnost — koje mi
kako god znamo moramo formulisati $to je moguce ostrije, jer cemo na njega
odgovoriti vlastitim zivotima.*

Pre svega, neophodno je povezati najdublje zelje ljudi, od ¢eznje do besa,
ka povesnoj orijentaciji okrenutoj ne samo prema pozeljnom, ve¢ po moguénosti
ostvarivom cilju. Bez toga, sva akcija bila bi puka reakcija, osudena na malo ili
nimalo uspeha.

Mi na pravoj, radikalnoj levici, koji smo danas jo$ jedina — u ovom
povesnom casu slabasna —nada, valja prema tome da se vratimo nasim korenima:
to ¢e rec¢i, Marksu. Pored veoma visokih naucnih dostignuéa za intelektualce,
Sta je u njegovom radu inspirisalo milione loSe, delimi¢no ili uopste nikako
Skolovanih ljudi da se organizuju u partije koje pretpostavljaju njegov horizont?
To je Cinjenica da je sve §to je on napisao duboko prozeto i oblikovano osecanjem
da stari svet klasnog druStva moze biti ponovno uzglobljen i preusmeren ka
emancipaciji, pravdi i zadovoljstvu: to ¢e reci, uniSten i zamenjen besklasnim
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drustvom.

Dve su komponente ovog orijentacionog vektora zelje, frustracije i
nade: destruktivna i konstruktivna. Destruktivna komponenta se temelji na
kontradikciji rodenoj sa kapitalizmom i unutar njega — razuzdanoj konkurenciji
koja prelazi u oligopole i monopole. Danas to vidimo najociglednije u ekoloskom
kolapsu naseg vazduha, vode i zamljiSta. Njegov blizanac je neprekidno i
sve viSe destruktivno globalno ratovamje, cini¢no vodeno uz najprovidnije
laZljivo maskiranje. Dugoro¢na ocekivanja Marksa i svih njegovih ortodoksnih
pristalica sada se gorko ostvaruju. To je proprac¢eno klackalicom manipulisanih
ekonomskih kriza kori§¢enih za ratovanje vise klase protiv vecine, i dovodi do
dubokog osiromasenja i divljastva. Skoro svi to ose¢amo u nasim svakida$njim
zivotima, kogod misli da moze da vidi bol i bes miliona, lobanje se cere cak
izmedu naslova nasih poravnatih masovnih medija Uniformne misli (Zamjatin).

Pa ipak: konstruktivna komponenta moguce alternative jedina moze
spreciti o¢aj i potpuni cinizam, kao i pasivno ili aktivno odstupanje pred onim §to
preovladuje. To je pre svega imalo da bude — i bilo je — uniSteno najefikasnijim
taceristickim sloganom, grubo ukradenim od radikalne levice: TINA (There is
no alternative — Nema alternative). Zbog ¢ega mi danas moramo jednako reci
TINA, There is no alternative: pravedno drustvo podnosljivo za Zivot mora biti
sacuvano, ali i WHOA: We have our alternative. Mi imamo alternativu, a to je
buducénost oblikovana kao pravedna i lagodna za zivot, koju moramo pomno
artikulisati. Ako je ne artikuliSemo, duboko divljastvo ¢e pobediti. Govoriti o
obnovljenom Marksu danas, znaci uzdati se u to da je mogu¢e buduce drustvo u
kome je lakSe ziveti — i raditi da se ono ostvari.

Eto zato je kolaps SSSR-a 1989. godine - i zatim SFR Jugoslavije i svih
ostalih evropskih ,,socijalistickih® zemalja, zajedno sa skliznu¢em NR Kine
ka konfucijanskom kapitalizmu (dodajuc¢i uvredu povredi, oni svoj skrpljeni
Kung Fu nazivaju Karl Marks) — bila posebna vododelnica. Ne zbog toga $to je
realni socijalizam/komunizam tada prestao da se suprotstavlja isuvise realnom
kapitalizmu: to se zapravo dogodilo izmedu cetvrtine i polovine veka ranije. Ali
ukoliko socijalizam/komunizam nije zaista postojao na svetskoj mapi, postojao
je tim viSe u imaginaciji miliona ljudi koje sam spomenuo. Oni su verovali da
uprkos svemu, ,,drugi tabor* predstavlja drugaciji horizont, iako mozda prisiljen
na usporeni mar$ prema njemu sa mnogo necistoca (koje su se mogle izbe¢i). Kao
Trocki, oni nisu mogli odustati od ogromne nade da svet moze postati povesno
smislen (u ¢emu su bili u pravu) i da je to dokazano postojanjem ,,socijalistickog
tabora“ (u ¢emu nisu bili upravu). Ishod je taj da je u globalnoj ideologiji
dragoceno dete izbaceno zajedno sa nepodnosljivo prljavom vodom za kupanje.
Preovladujuca vecina onih koji sebe danas nazivaju levicom — socijal demokrate —
samo su sterilni administratori, koji sluze kapitalizmu ¢ak i onda kada povremeno
pomalo usporavaju tempo uvlacenja u bedu i ocaj.
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1.2. Granice ..pokreta“

Ne poricem dobru volju i iskrenost razlicitih anti-kapitalistickih protesta
koji su se rasplamsali u poslednjim dekadama, ali je o¢igledno da oni nisu vodili
nikud. Njihovi kvazi-anarhisticki nedostaci trajne organizacije i istorijskog
pamcéenja duboko su vezani za kapitalisticko suzenje povesnog vremena fiksiranog
na skoro tackoliku sadasnjost. To je istovetno sa ¢injenicom da se ti pokreti
sastoje gotovo iskljucivo od studenata i profesionalne klase — grupisanja koje
samo po sebi nikada povesno nije dovelo do revolucionarnih promena. Uza sav
medijski spektakl, nikad nije bilo zaista vremena ili prostora za ,,pokret pokreta“;
mo¢ 1 razaranja turbokapitalizma nisu umanjeni ni za pedalj. Trebali bismo da
prepoznamo muvmentizam sam po sebi kao Corsokak, isto kao i staljinizovani
pseudo-lenjinizam.

Glavni problem koji se tu pojavljuje, moze biti sazet kao ono S$to je
ranije bilo nazivano politicka linija — vektor ka jednom opstem i (provizorno)
kona¢nom cilju kao horizontu za svako napredovanje. Lenjinisticke partije uvek
su imale ¢vrstu “partijsku liniju”, iako ¢esto pogresnu i podloZznu promenama
po kapricama voda SSSRa (od Staljina do Breznjeva). Drugim recima, imale
su previse usku kao i nesavitljivu, dakle pogresnu politicku liniju, bez dovoljno
jasnih vektora prema Zeljenom horizontu, a u staljinistickoj kontrarevoluciji sam
horizont se korenito izmenio u protiv-plebejski. Muvmentizam je kao reakcija
na to odbio bilo kakvu pozitivnu liniju osim rastrkanih trenutnih slogana koji su
pravedno ustajali protiv efekata kapitalizma na razlicite drustvene grupe; drugim
re¢ima, imao je nejasnu i zamagljenu politi¢ku liniju. Prema tome, klatno levice
se klati od dogmatizma ka opustenosti, od pogresne definicije ka nedefinisanosti.
Nijedno od ta dva nam ne moze koristiti.

2. Ko smo to mi (proleteri, plebejci danasnjice)?

Istina je temelj zablude i same sebe.
Spinoza, 1677.

Ali ko smo to ,,mi* — proleteri ili plebejci danasnjice, ¢iji najdublji interes
lezi u tome da srusimo klasnu gradevinu koja nas gusi? Marks se ispravno
usredotocio na sredi$njeg povesnog agensa koji to treba i moze izneti: proletarijat
i njegovu ,,povesnu misiju spasavanja sveta. Bez uverljivog protivnika, bar
¢ije jezgro poseduje duboku veru u svoju povesnu misiju spasenja, ne moze se
dobiti bitka protiv odli¢no organizovanog neprijatelja. Proletarijat se pokazao,
verujem, kao korektna orijentacija na one koji su materijalno i moralno izgubili
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skoro sve, a koji s druge strane, mogu skoro sve dobiti, ¢iji interesi zahtevaju
rusenje postojeceg poretka: pa ipak, razumevajuéi ih iskljucivo kao industrijske
radnike, teorijski horizont sve tri internacionale pokazao se zavisnim o uslovima
19. stole¢a. Marks je bio upravu utoliko $to su naSa jedina nada oni koji pate.
Oni su (mi smo) takode otudeni u nasem podredenom polozaju, ali mi smo
jedini deo drustva ciji vitalni interesi zahtevaju kraj razaranju ljudi i vrednosti, i
sveprozimajucéu pravednost i demokratiju. Uspesne revolucije, kao i one mnogo
brojnije neizvedene i neuspele, pokazuju kako velika ve¢ina svih plebejaca
ili proletera treba da se spoji u povesni anti-kapitalisticki blok, ako hoce da
zbaci korporacijske, vojne i medijske imperije. Pod plebejcima ili proleterima
podrazumevam ljude i drustvene klase koje zive od svog fizickog i/ili mentalnog
rada — prema tome, takode, seljake i intelektualce — a ne od nasledenih privilegija
i neposteno steCenog bogatstva, mada se valja takode ¢uvati ukorenjene plebejske
podredenosti, posebno sitne radne burzoazije (vidi tacku 4 dole).

Da li imamo povesnu misiju? Da, potencijalno. Je li ona zagarantovana
onim $to je Marks jednom nerazborito nazvao “gvozdeni zakoni“ (eherne
Gesetze) a moglo bi se isto tako nazvati nebeskim predodredenjem? Ne, nije.
To je pre stvar necega Sto je on mnogo bolje nazvao “tendencijskim zakonima”.
Iznad svega, TINA: socijalizam ili varvarizam — danas, jo§ bolje mozemo reci
komunizam ili divljastvo — jedine su moguce alternative. Misija nam je poverena
ne samo nepodnosljivom fizickom i psihickom bedom, nego i nasim mucenickim
prethodnicima, pre nego svetlom buducnosti. Ne treba nam religiozni doping,
ve¢ pesimizam intelekta i optimizam volje. Partija koja nam je potrebna nece biti
crkva.

Drustveno-politicki, koje masovne drustvene snage mogu pronaci kao svoj
sredi$nji interes, i prema tome nuzdu, da se usprotive osiromasenju, eksploataciji
i degradaciji od strane kapitalizma? Vrlo provizoran globalni pregled po ovom
pitanju moZe navesti barem tri tacke: _

1/ Prvo, postoje stotine miliona seljaka liSenih zemlje, povremenih radnika,
uli¢nih prodavaca i sli¢nih, koji konstituiSu ogromnu veéinu populacije u mnogim
delovima onoga §to je nekad bilo nazivano Jugom (Azija, Afrika, Juzna Amerika),
ali je danas infiltriralo ,,Sever* — ne samo preko imigranata, ve¢ takode i kroz pad
u bedu ,,siromasnih belaca“. Oni vegetiraju od danas do sutra u upropaStenim
selima kao i urbanim stracarama, a njihov otpor je uglavnom izraZzen preko
povremenog vandalizma i stvaranja bandi. Oni su ¢esto podlozni svim oblicima
pukog prezivljavanja kao §to je dilovanje droge, a takode i rasistiCkim napadima
»domorodaca“ na imigrante, pomocu dobro finansiranih neo-fasistickih i drugih
kriminalnih organizacija (od Al-Kaide i ISIS-a pa sve do severnoamericke 7Tea
Party ievropskih neo-fasista). Ali, s druge strane, njihova duboka, iako prigusena,
mrznja, moze biti kanalisana ka protestima, ¢esto odgovarajuci nasilno na nasilje
koje oni trpe, protiv iseljavanja iz njihovih domova, liSavanja vode i elektricne

432




energije, i drugih klasnih, odnosno rasnih ugnjetavanja, kao i protiv totalnog
podlozni$tva privatizaciji putem tzv. budzetske Stednje (kao na primer svugde
duz Sredozemlja).

Ovde ¢u takode ubrojati rapidno opadajuce pretkapitalisticke ostatke
urodenickih naroda u biv§im kolonijama ,,belih* metropola. Oni se prostiru od
poznatog pokreta otpora Zapatista ELZ u juznom Meksiku i ve¢ dugo postojecih
pobuna u centralnoj Indiji, pa sve do nekih protesta u Severnoj Americi i iznad
svega u andskim zemljama, gde su ¢ak u Boliviji i dosli na vlast. Oc¢igledno, oni
mogu da imaju i zaista imaju uspeha samo kada su fuzionisani sa intelektualcima
i tradicijama radnickog pokreta.

Ne znam nijedan dobar naziv za ovu klasnu grupaciju, i nazvacu ih ljudima
gurnutim u bedu na rubovima drustva.

2/ Nadnicarsku radnicku klasu oCigledno je nemogucée sasvim ukloniti —
neko jos uvek mora da proizvede materijalne stvari potrebne svakom drustvu.
Prema cesto spornim kriterijumima ILO-a, g. 2010-11, u servisima je bilo
zaposleno preko jedne milijarde ljudi, a u industriji oko 670 miliona, i to uglavnom
u Kini i u ostatku Azije, sa ostacima u klasi¢nim razvijenim zemljama Evrope
i Severne Amerike. Njihove sindikalne organizacije su uglavnom potisnute ili
iskvarene i1 pretvorene u sluge kapitalizma, ali tragovi nekadaSnje borbenosti i
dalje opstaju tu i tamo (kao u italijanskom FIOM-u). Njihov jak uticaj je u veoma
malom broju slucajeva (Brazil, Juzna Koreja, Juzna Afrika) znacajno doprineo
drzavi blagostanja i boljoj demokratiji. Medutim, bez stvarne moci unutar jakih
politickih saveza, ovi radnici obi¢no Cine fatalnu gresku ulaze¢i samo u krace
i nepovezane proteste protiv smanjenja plata, iskljucivanja, i slicnih poniZenja,
umesto da ih kombinuju sa generalnim anti-kapitalistickim stavom, i zbog toga
bivaju izolovani i porazeni.

3/ Velika vec¢ina zena, osim malobrojnih Zenskih kapitalista i izvrS$nih
direktor(ic)a, i osim bogatih, a Cesto i siromasnih, Zena dopiranih kupovinom.
Pozicija zena je odredena ,kapitalistickim patrijarhalnim strukturama, koje
pomazu u osiguravanju eksploatiSuceg sistema drustvenih razlika pomocu rodnih
ideologija koje odrzavaju, upravljaju i maksimiziraju prisvajanje viska rada“; jer
»povesna akumulacija profita se oslanjala na jeftin iako druStveno neophodan
rad na reprodukciji radne snage kroz neplaceni ili vrlo slabo placeni posao Zena
kod kuc¢e™ (Hennessy 25 i 66). One su dvostruko potlacene, kroz javni i kuéni
posao, kroz Cesto de facto 1 ne retko de iure politicke prepreke. Njihov gnev i
ostroumlje nezaobilazan je za bilo koju stvarnu radikalnu promenu, te je stoga
materijalisticki, a ne sektaski feminizam neophodan unutar anti-kapitalistickog
saveza.

4/ Na kraju valja razmotriti ono $to Terborn naziva ,,masama sa belim
kragnama.“ One se protezu od srednjoskolaca i univerzitetskih studenata, koji su
igrali vaznu ulogu u svim protestima ovih poslednjih godina, do (Cesto veoma)
prominentnih intelektualaca, ali najvec¢i deo pripada agregatu ,,srednjih* klasa:
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kancelarijskiradnici, niziisrednji menadZzeri, inteligencija. Ovagrupacijaukljucuje
i ovisnike o internetu i specijaliste za njega, razapete izmedu ,kibernetskog
komunizma* (Sh. Firestone) i monopolistickog profiterstva Bil Gejtsove vrste.
Oni su ugrozeni ekonomskim pustoSenjem kapitalizma, ali se takode plase da
ne zapadnu u jednu od moje prve dve grupe, da ne budu proleterizovani. lako
u jednako fragilnoj poziciji, njihove ideologije su, prema tome, heterogene i
fluktuirajuce, brzo se pale i brzo gase (vidite severnoameri¢ki Occupy pokret):
velika vecina intelektualaca viSe ne govori istinu 0 moci. Svejedno, njihovo
radikalno krilo je nezaobilazno za bilo kakvu odrzivu anti-kapitalisticku koaliciju
sa prve tri grupe. Alternativno, oni mogu biti izmanipulisani protiv popularnih
saveza, kao §to se dobrim delom dogodilo u Cileu 1973. i skorije u Venecueli.
Na desnici, njihovi znacajni delovi mogu uveliko pasti pod uticaj rasizma, neo-
fasizma i svih vrsta diktature, kao u Francuskoj, Madarskoj i Egiptu.

Znacajno je da je poslednjih godina levica dolazila na vlast iskljucivo
putem koalicije Cetiri gore navedene grupe, u Venecueli, Boliviji, i privremeno
u Grekoj. Okruzene okeanima kapitalizma, one ostaju vrlo povredive od strane
banaka i tenkova.

Mnogo toga bi jo§ trebalo dodati gore iznetoj blago klasnoj analizi. Ona
samo sugerise revolucionarni potencijal rodno/polne podele, §to se tice starosnog
spektra, ona samo spominje mlade, nedovoljno obra¢ajuéi paznju na penzionere;
takode, ne spominje ekoloske probleme kao ni dvostruku rasisticku eksploataciju.
Ona je samo pocetak. Ipak, jasno je da konvergencija Cetiri gore navedene
grupe predstavlja jedini izlaz iz trenutne situacije. Posebno, mi, intelektualci,
treba da izvucemo radikalne zakljucke iz kapitalistickog ,,08trog deklasiranja
intelektualaca. Nase dragocene kompetencije su sve viSe i viSe neupotrebljive za
sticanje dohotka i — nadajmo se — drustvenog prestiza, takode.“ (n+1). Najhitnija
je destruktivna kritika zagusljive ideoloske dezorijentacije, zbog koje ne samo
»srednje® ve¢ 1 proleterske klase, navedene gore, Cesto jure za laznom nadom
uzdizanja u burzoaziju dok se ekonomski sve vise mrve i propadaju.

Zavr§icu diskutujuéi: Sta je nasa poluga? To znaéi da moramo da govorimo
o politickoj organizaciji: ona je kljucna karika na kojoj smo najslabiji. A to, opet,
pretpostavlja u najmanju ruku jednu pocetnu diskusiju o naSim horizontima, i
0 nasoj ,.kulturi® ili bolje, o masti i svesti. Jer, kao §to nas je Vitgenstajn ucio,
»videti da* nuzno znaci ,,videti kao®, i dalje, protumaciti nesto kao takvo-i-takvo
je delatnost — svo videnje, fizicko ili (dodao bih) imaginarno, ko-definiSe jedan
moguci svet.
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3. Dekolonizovanje duha: horizont i masta

Teorijsko pravilo: oko ne moze da funkcioniSe bez
mozga; ne postoji mozak bez drustvenih pretpostavki;
prema tome, ne postoji nevino oko. Svako ¢itanje
necega kao takvog-i-takvog uspostavice sopstveno,
vrednostima bremenito, znacenje iz smisla teksta.
Svako ¢itanje je poricanje (pojmovno potiskivanje)
drugih stvari, znacenja i vrednosti.

DS, 1988

3.1. Mogu biti kratak po pitanju horizonta. Suoceni sa internacionalnim
mega-turbo-kapitalizmom, i nas§ horizont mora biti internacionalne i planetarne
Sirine. SuoCeni sa zatvaranjem klasa u nove ,,ogradene zajednice” (gated
communities) trojne finansijsko-vojno-komunikacione vladavine, na$ horizont
mora biti drustvo bez klasa. Pod tim ne podrazumevam nerazudeno ili uniformno,
ve¢ najbogatije artikulisano drustvo, ali bez antagonistickih klasnih interesa, po
kojima ono §to je dobro za manje od 5 odsto onih koji vladaju, u isto vreme
zna¢i masovno umiranje i glad za vise od 95 odsto onih kojima se vlada.
Drugim recima, to moze biti jedino obnavljanje i dodavanje novih ideja na ideje
devetnaestovekovnih socijalistickih i dvadesetovekovnih komunisti¢kih pokreta,
pre no Sto ih je mo¢ iskvarila. Valja da proSirimo nagovestaje kod Marksa
i plebejskih pokreta koji su se na njega pozivali (poc¢eo bih sa puno Engelsa,
Kropotkina, Lenjina, Luksemburgove, Gramsija, i Brehta, ali sa malo ili nimalo
Bakunjina, Prudona i Staljina) kao i kod svih upotrebljivih emancipatornih
mislilaca nevezano za njihove etikete. Istaknuto mesto medu njima zauzeli
bi umetnicki mislioci i radnici (u poeziji recimo od Homera i Tu Fua, pa sve
do pevada kao $to su Ledbeli, Bili Holidej, Zilijet Greko, Bulat Okudzava ili
Bitlsi). Svi oni predstavljaju najbolji protivotrov onome $to je jedan dobri teolog
(Hinkelamert) nazvao ,,ideoloskim oruzjima smrti.*

3.2. Duboka promena globalne druStvene maste, uglavnom na gore, moze
najlakse biti videna na delu u jeziku (kao i u svim umetnostima itsl.). Semantika
odredivanjahorizonataimoguénostiradikalno se promenilanakon pocetka 1970-ih
zbog ideoloske ili kulturne podredenosti imperijalnom kapitalizmu. Jedan primer:
Marksov ,,opsti intelekt, to ¢e re¢i, kolektivna snaga ljudske inteligencije, odvojio
se od ekonomije i politike, §to je rezultiralo haosom fragmentiranih, osiromasenih
i sektaskih jezika. Dominantni gleichgeschaltet (uniformno utuvljen) jezik
predstavlja slepo oboZavanje Mamona i kapitalistiCkog profita, ¢ak i u sferama
koje nikada ranije nisu bile zahva¢ene njegovim destruktivnim dejstvom. Prate
ga spremno tolerisani, dobrim delom cak i ohrabrivani, diskursi separatistickog
etnocentrizma i nacionalizma, uglavnom izumljenog u devetnaestom stolecu
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ili pak sada ad hoc. Sigurno je da je etnicka mrznja bila stvorena svrhovito i
prema planu vlastodrzaca u malim drzavicama, i usvojena ne samo od ozivljenih
1 bucnih fasistickih i polu-fasistickih partija duz Zemljinog Sara, ve¢ takode 1
od strane svih vlada Sirom sveta kao dobrodosla diverzija odvrac¢anja paznje od
(doslovno) smrtonosnog centralnog problema klasnog ratovanja odozgo prema
dole, koje povreduje i razvlas¢uje narod. Jezik prezrelog kapitalizma prozet je
i diskursom terora koji utuvljuju sve vaznije vladajuce grupe, a koji prikriva tri
bitne ¢injenice. Prvo, da su po svakoj odrzivoj definiciji terora — koja se otprilike
svodi na ubijanje radi primera da bi se zastraSio ostatak stanovniStva — glavni
teroristi SAD 1 njihovi evropski saveznici u njihovim neobjavljenim ratovima
(videti dva eseja na ovu temu u mojoj knjizi Darko, 253-306); i drugo, da je
ulog u ovim ratovima krupni ekonomski i strateski interes svih vodec¢ih drzava,
kao 1 kriminalnih klasa u manjim drzavama. To vodi ka ozbiljnim populacionim
promenama putem ,.etnickog CiS¢enja“ kao i putem masovnog izbeglistva,
ubistava i gladi u Aziji i Africi, da bi te migracije potom bile upotrebljene za dalje
pogorsanje medu-etnickih strahova i mrznje.

Kao rezultat svih tih promena, dve glavne klase koje mogu delovati i
koje su delovale protiv nasilnog kapitalizma, fizicki i intelektualni radnici, kao
i ne-imperijalne nacije koje su nasle Sansu za nezavisnost u hladnoratovskim
meduprostorima, sada su zdrobljene i svedene na izolovane grupe. U celini, te
klase i nacije nemaju znacajniju politicku organizaciju koja ih predstavlja; levica
je svedena na male sekte koje se medusobno spore, ponekad sa zanimljivim
pogledima koji uvek izviru iz dubokog neprijateljstva radnih masa protiv njihove
eksploatacije, ali bez politicke tezine. Veoma mnogo ogadenih i/ili utucenih osoba
potonulo je u atomistic¢ki individualizam, apatiju i samoc¢u, u najboljem slucaju
ublazenu malim privatizovanim krugovima. Kao §to sam ranije spomenuo,
sve radikalniji desniCarski pokreti, manje ili viSe faSisticki nacionalisti, Cesto
snabdevani od strane bogatasa i tajnih sluzbi, pridobili su u odsustvu prave levice
vecéu popularnu podrsku, i u nekim drzavama danas su deo vladajuce elite i Cesto
njihova udarna avangarda pri izazivanju ratova i zlo¢ina na etni¢koj osnovi.

U radikalnoj cezuri post-modernizma, gde je dominacija finansijskog
kapitala zamenila dominaciju industrijskog kapitala, proizvodnja masovnih
dobara i masovna zaposlenost bila je potisnuta proizvodnjom velikih bogatstava
za 1 odsto ljudi i ogromne bede za oko 95 odsto (gde onih preostalih 4 odsto
sacinjavaju Dzek Londonovi ,,Najamnici®) To je imalo dve glavne nehumane
posledice. Prvo, urusena je slika i osecanje drustva kao zajednice ljudi i delatnosti:
zajednica je postala ne-radeca i nekorisna za rad (Nansijevim rec¢ima désoeuvrée).
Nemilosrdni libido klasne dominacije uveliko je razorio tradicionalne mreze
solidarnosti u porodici, klasi itd. Umesto toga imamo cunamije apatije i cinizma, i
pokatkad male kvazi-zajednice — od erotskog polnog para ili neke druge emotivne
veze, pa sve do religiozne (ortodoksne ili new age), umetnicke ili bilo kakve
druge male grupacije. Sve one naravno mogu biti divne ukoliko su povezane
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sa osnazuju¢om drustvenom zajednicom, ali po pravilu ostaju fragmentirane i
nepovezane, i sluze poput Staka. Medutim, ljudska bi¢a su moguca samo kao
,bi¢a sa“ (drugim ljudima, stvarima, zajedni¢kim idejama, emocijama, izgledima
1 horizontima). Najveca perverzija nastaje kada se te kvazi-zajednice pretvore u
»proklete zajednice* (Schinina) klasne ili etnicke mrznje, u grupacije za ubistva,
eksploataciju i ponizenje. Ukratko, ne mozemo imati istinskih zajednica dokle
god se ne oslobodimo kapitalisticke dominacije.

Drugo, u kapitalistickom juri$u, dobro definisanom od strane njegovih
intelektualnih egzekutora kao ulivanje ,,slabe misli u opoziciju kapitalizmu,
potisnut je i izgubljen pojam odredista i cilja. Ukoliko nemamo cilj, onda ne
moze biti ni puta, samo lutanje i stalno pustinjsko besku¢nistvo. Kada imamo cilj,
mozemo da trazimo put koji je takode i metod. Cilj, to je pravednost i sigurnost
za sve: socijalizam, ili jo$ bolje, komunizam za sve. Zajednica (communaute,
community) je neraskidivo vezana za komunizam.

To takode znaci da je tok povesti kao promene bio zanjekan: ostala je samo
sadasnjica stalnih Sokova i senzacija, dobro predstavljena kako finansijskim
klasnim ratovanjem odozgo, tako i ,,Sokom i strahoposStovanjem* (shock and
awe ) americkih bombardovanja.

Ponor koji je iskopao ubilacki finansijski kapitalizam prema tome je
savrSeno i1 uzasavajuce totalizujuéi. Kako bismo izasli iz njega, kako bismo
»dekolonizovali duh* (Ngugi), treba da radimo uporedno na horizontu, masti i/
ili kulturi, kao i politickoj organizaciji. Postavljajuci praksu kao klju¢, ja ¢u se u
ostatku ovog eseja koncentrisati na ovaj poslednji element. Pitanje svih pitanja
je: koja vrsta politicke organizacije nam je potrebna kao arhimedovska poluga?

4. Ni sa tobom ni bez tebe: o anti-kapitalisti¢koj politi¢koj
partiji u 2010-im

sic ego nec sine te nec tecum vivere possum,
et videor voti nescius esse mei.aut formosa
fores minus, aut minus inproba, vellem....
[Eto ne mogu Ziveti ni bez tebe ni sa tobom,i
izgleda kao da se ne mogu odluciti,o kad bi

bila manje lepa ili viSe verna!]
Ovidije,Amores, oko 10 BCE

4.1. Ne_s tobom: Argumenti protiv_potrebe za nekom vrstom c¢vrsto
organizovanog nukleusa u anti-kapitalistickom pokretu
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4.11. ,Bilo koje stalno vodstvo sa obaveznom koordinacijom vaznih
tekucih aktivnosti iz centra je kontra-produktivno.*

Ovaj stav je veoma popularan ne samo medu anarhistima, ve¢ i medu tro-
cetvrtinskim anarhistima ,,pokreta pokreta,” od Sijetla preko Dakara do Okupaj
pokreta u SAD. Nastao je na osnovu ociglednog neuspeha nacionalnih kao i
komunistickih partija sa ispocetka globalnom ali krutom strukturom, ustrojenom
odozgo prema dole. Sumnja anarhizma spram organizovanja odozgo prema
dole korisna je komponenta bilo koje buduce anti-kapitalisticke organizacije.
Moram naglasiti kako anarhisti, jednako kao i lenjinisti, bastine naslede gnusnih
grehova medusobne netolerancije i mrznje; nasuprot tome, i jedni i drugi moraju
biti dobrodosli u narodnom frontu protiv turbokapitalizma — pod uslovom da se
slazu sa fleksibilnom ali efikasnom organizacijom diskutovanom u ovom eseju.
Ipak, suocen sa punom kompjuterizacijom, globalizacijom i militarizacijom neo-
imperijalizma, stav anarhistd utemeljen na idealu zanatske radnje, koji sam citirao
gore, sulud je: on je ne samo neefikasan, ve¢ ¢ak garantuje neuspeh. Kako radnici
u industrijski razvijenim zemljama mogu da ustanu protiv multinacionale koja
¢e jednostavno pomeriti fabrike u kojima i protiv kojih oni §trajkuju i premestiti
ih u jo§ siromasniju zemlju? Samo putem rekreiranja neke bliske analogije
sa sve tri povesne Internacionale, to ¢e reci, radeci za i u koordinisanom — i u
nekim odlu¢nim momentima trenutno ali €isto hijerarhijskom — sklopu iskrenih
i doslednih antikapitalistickih pokreta, partija, ljudi i grupa. Takva koordinacija
zahteva neku vrstu centralnog autoritativnog tela, izbornog i opozivog, verovatno
ne predugo na istom mestu ili kontinentu, ali ¢ije se odluke u slucajevima nuzde
moraju postovati.

To vazi takode i za nacionalne organizacije jednog takvog internacionalnog
pokreta, recimo za Strajkace protiv kojih su upotrebljeni razbijaci Strajkova iz
siromasnijeg regiona ili klase. Razgranata nacionalna, i gde je to neophodno
internacionalna, snaga koja moze reagovati brzo koliko i kompjuterski linkovi
multinacionalne korporacije nezaobilazna je, kako bi moglo da se govori sa
razbija¢ima Strajkova u njihovom Zargonu i sa poznavanjem njihove pozadine.
1li, ukoliko bi §trajk tezio (kao Sto on to i treba) tome da pogada sve fabrike te
korporacije ili mozda citave industrijske grane, ili ukoliko bi trebalo bojkotovati
njihove proizvode nasiroko, tako organizovana sila jedina je stvarna mogucnost
kretanja u stopu sa kapitalistima i oruzanim snagama.

Induktivno, prema tome, argumenti protiv citata u naslovu su jaki.

4.12. ,,Ukoliko nije suvisno — to ¢e reci, ukoliko moze da radi dobro u datu
svrhu — svako stalno vodstvo i obavezna koordinacija teku¢ih vaznih aktivnosti iz
centra je izrazito podlozna birokratizaciji takvog centra, koja ¢e uciniti viSe Stete
nego koristi pokretu u celosti.*
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Prigovor: ne postoji pokret koji bi bio amorfna masa, svaki pokret ima uz
promenjivu periferiju i neko jezgro sa kojim pokret stoji ili pada. Preostaju samo
dva pitanja. Prvo: hoce li takav centar biti kratkog ili dugog trajanja? Hoce li biti
lokalno, nacionalno ili internacionalno koordinisan? Drugo, da li postoji potreba
za koordinacijom ne samo u prostoru, ve¢ takode, i mozda primarno, u vremenu
— tako da iskustva borbi ne ostaju ogranicena na momentalni prostor i vreme ve¢
su popularizovana, prosejana i generalizovana za buduce potrebe? Koordinaciju
u prostoru prihvataju, mislim, ¢ak i ponajviSe anarhisticki pokreti; ali Cesto se
teoretski porice potreba da tela postoje i umovi funkcionisu koordinisano u vreme
izmedu vrhunskih manifestacija (to se onda u praksi pokuSava nekako napola
skrpiti). Svakako, birokratija (ili bolje, oligarhija) smrtonosna je zaraza protiv koje
se treba boriti, ali izjednaCavanje svakog stalnog — cak i izabranog, smenljivog
i odgovornog — centralnog tela sa birokratijom, logicki nije dokazivo. Jedna
sarkasticna primedba tvrdi da je izjednacavanje organizacije sa degeneracijom
vrlo sli¢no hris¢anskoj dogmi pada u Iskonski greh (Hallas 11). Ono svedoci o
dubokom nepoverenju prema radnim ljudima unutar antikapitalistickih pokreta,
kao da oni nisu sposobni da uspostave trajnu kolektivnu i demokratsku kontrolu od
baze prema gore. Suprotno tome, ja ne vidim nikakvu vrlinu u slaboj organizaciji
ili dezorganizaciji: ,,organizacija je jedino oruzje proletarijata® (Lenjin).

Istina, sve ako je beskorisnost bilo kakve mandatorne koordinacije iz
centra nedokazana, to ne znaci da je njena suprotnost tacna — jasno je da nijedno
vodstvo ne moze biti nepogreSivo, i da je permanentno vodstvo podlozno
degeneraciji. Medutim takode je jasno da u kompleksnim drusStvima, kao §to je
to kapitalisticko, ne postoji efikasna delatnost bez formalnih organizacija. Ali to
ne znaci da je svaka organizacija ili koordinacija iz centra uvek korisna. Mozemo
samo reci da stalno, izabrano i odgovorno rukovodstvo moze u vecini situacija biti
mnogo korisnije nego njegovo odsustvo. A u kojim to uslovima vazi i u kojima
ne, ne mozemo prosuditi pomocu opstih postavki ve¢ samo kroz indukciju iz
pojedinacnih situacija.

4.13. “Iskustvo socijal-demokratskih 1 zatim komunistickih partija
predstavlja jasan dokaz postavki 4.11 1 4.12.“

Nastavimo dakle induktivno. Dokazi su naravno vrlo brojni i veoma
impresivni. Nemacka socijal-demokratska partija kao i njeni sindikati ve¢ su na
pocetku 20. stoleca bili toliko birokratizovani da je sociolog Robert Mihels mogao
na njima da bazira svoju hipotezu o ,,gvozdenom zakonu oligarhije u politickim
partijama. Isto vazi i za britansku laburisticku partiju i poslovi¢no glomaznu
birokratiju njenih sindikata, i manje ili viSe za sve partije Druge internacionale.
Sve one ne samo da nisu uspele vec nisu ni pokusale da zaustave enormnu klanicu
Prvog svetskog rata, gde su desetine miliona proletera sluzile kao raznoseno
i trovano topovsko meso. Tesko je zamisliti tezu izdaju organizovanog centra
protiv njegovih ¢lanova nego §to je ova (osim valjda na vrhu staljinizma).
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Sto se ti¢e ,,boljSeviziranih* partija po dolasku na vlast: Lenjin je imao
najmanje dvamodela socijalisticke partije. G. 1903-1904. partija je bila zamisljena
za ilegalni podzemni rad pod svirepim caristickim pritiskom, tako da njegov
horizont striktne konspiracije i jake centralizacije vredi samo za te uslove. Ako
se imperijalni kapitalizam razvije u punu Gvozdenu petu (sajber i nanofizicku
verziju Londonovog romana), mozda ¢e nam biti potrebno da skinemo prasinu
sa ovog prvog modela i ponovo ga koristimo. No g. 1905. i posle oktobarske
revolucije 1917., kada je partija postala legalna, Lenjin se odmah okrenuo ka
oblicima masovne partije sa punim demokratskim centralizmom, to ¢e reci, izbori
odozdo nagore i sloboda frakcija i sukoba misljenja u svim legalnim organima,
ukljuCujuéi i centralni komitet, politbiro, kao i kongres koji bira te organe
prakti¢no svake godine. Vratic¢u se ovom drugom Lenjinovom modelu kasnije.

Nazalost, puno ekonomsko i demografsko rasulo Rusije, koje je ostavilo
komunisti¢ku partiju kao jedini koordinacioni subjekt drzave, nateralo je Lenjina
1921, usred naglog povlacenja u NEP, da uvede zabranu frakcija u trajanju od
jedne godine. Zbog njegove bolesti i Staljinovog pristizanja kao sekretara sve
elitiziranije partije, ta zabrana nije nikad povucena, te je za nekoliko godina
komunistiCka partija usvojila, pomo¢u masovnog prijema novih ¢lanova kao
i pomocu cistki, istinski monolitan staljinisticki model birokratske oligarhije
i terora. Ovaj brutalni model nema sa glavnom boljsevistickom tradicijom do
1921. nikakve veze osim u propagandi Staljinovog sistema lazi i ubistava svih
,»starih boljsevika“: njega moramo u potpunosti odbaciti.

Konac¢no, moramo pamtiti elementarno logic¢ko pravilo da se iz pojedinacnih
postavki ne moze izvuci opsti zakljuCak (ex propositionibus particularibus nihil
sequitur). Zbog toga ni devetnaestovekovna nemacka socijal-demokratija, niti
Staljinova komunisticka partija ne dokazuju nista §to se tice vodstva i mandatorne
koordinacije iz centra. Pa ipak, obe partije ostaju izuzetno gorke povesne opomene
kao ¢orsokaci koji se uvek moraju drzati na umu.

4.2. Niti bez tebe: areumenti u prilog potrebi neke varijante
komunisti¢ke partije

Ukoliko uzmemo Lenjinov model legalne partije kao pocetnu hipotezu,
onda on treba da bude dopunjen mnogim iskustvima posle njega, i to iz dve grupe
izvora. Prva ¢e poceti sa Grams$ijem i nastaviti se analizom pozitivnih i negativnih
vidova unutar ,,realsocijalizma“ Jugoslavije, Kine i Kube — a takode i Vijetnama,
sandinisticke Nikaragve i danas Bolivije - ukoliko i kada oni postanu dostupni
analizi. Druga grupa izvora ponovo ¢e obraditi iskustva unutar burzoaske (ili
bolje citoyen) demokratije, posebno u njegovim ranim, jo§ uvek nepotpuno
kapitalizovanim oblicima, kao i libertarijansko anarhistickog organizovanja,
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pritom odbijajuci njegovu dogmatsku tendenciju ka individualistickom haosu i
neefikasnosti. Sto se ti¢e naseg horizonta, dva pitanja ostaju najbitnija. Jedno je
opste: kako bi takav model izgledao danas? Drugo je posebno: da li je Lenjinovo
insistiranje na politickoj partiji koja stvara stavove i osiguravanjihovo provodenje,
i dalje neophodno, a prema tome i dalje prihvatljivo?_

4.21. Ponajprije ¢u se upustiti u drugo pitanje, jer je ono preliminarno i
vazno. Slede¢i Halasa (15-16), oslonicu se na razliku izmedu avangarde i elite.
Avan-garda je vojni temin za istureni odred napredujuce vojske ili mornarice: taj
odred nije niti bolji niti gori u odnosu na ostalu vojnu silu, nego je funkcionalno
drugaciji od nje, jer izvida i istrazuje teren u koji Citava vojska treba da napreduje.
Metafori¢no, to oznacava grupu koja “predvodi ” ili “’se nalazi u prvim redovima”
novih ideja 1 pokuS$aja, na primer u kulturi (termin je skovao Sen Simon, i to
za umetnost). To ima smisla kao metafora za politicku borbu i opoziciju jedino
ukoliko iza avangarde sledi glavno telo, ili ukoliko se, u najmanju ruku, razumno
moze ocekivati da ¢e je ta glavna grupa slediti u ne tako dalekoj buduénosti.
Prema tome, ova metafora — korisna u svoje vreme, i mozda ponovo u buduénosti
— treba da se oprezno koristi; tome ¢u se vratiti.

Nasuprot tome, elitizam se temelji na pretpostavci da su o¢igledne razlike
u sposonostima, svesti i iskustvima ljudi duboko usadene u njih — mozda ¢ak
bioloski. Samo veoma ili poneSto mala elita, po ovom stavu, sposobna je da
vodi drustvo, dok je masa vecno nesposobna za nezavisno donosenje odluka i za
vodenje poslova zajednice — za samoupravijanje. Ovakav stav je formulisan po
prvi put i najbolje u Platonovoj Drzavi (Politeia). U srediStu njegovog dijaloga
nalazi se figura i tip Vladara kao klase Znalaca. To oznacava i otelovljava
stapanje znanja i mo¢i nezaobilazno za savrSenu (klasnu) zajednicu ili drzavu.
Evo klju¢nog pasusa iz Platonove cetvrte knjige Drzave:

Ima li u drzavi, koju smo upravo zasnovali, gradana sa odredenim
znanjima takvim da se na osnovu njih ne mogu davati dobri saveti
ovoj ili onoj struci koja postoji u drzavi, nego takvim koja se odnose
na samu drzavu kao celinu, na najbolji nacin njene unutraSnje
organizacije, kao i na najbolji nacin njenog odnosenja prema drugim
drzavama?.... Onda ¢e po ovom najmanjem stalezu, koji upravlja i
vlada, po njegovim delima i njegovom znanju, cela drzava koju smo
sagradili biti po prirodi mudra, a ¢ini se da je prirodom odredeno da
najmanji bude onaj stalez kome je dato da ima udela u tome znanju,
jedinom koje, u poredenju sa ostalim naukama, moZzemo nazvati
mudro$c¢u (sofia). ... (428c-429a, prevod A. Vilhar i B. Pavlovi¢)

Putanja komunistickih partija na vlasti, od Lenjina do Tita, Maoa, Kastra
i Hoa — da se ograni¢im samo na vode istinskih narodnih revolucija — €ini se da
odgovara Platonovom horizontu.
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Prema tome, moderni elitizam i avangardizam imaju na levici zajednickog
imenitelja u hegemonijskoj Partiji koja bi trebala da koristi svoju mo¢ da odozgo
ukine otudenjeradnognarodaiodgoji ga dakoristineposrednu demokratiju odozdo.
Cak i posle revolucionarnog preuzimanja moéi, interval ili , tranzicija* takvog
prakti¢nog i teorijskog odgajanja bio bi vrlo tegoban, jer u njemu se simultano
mora odbraniti revolucija protiv neprestane pretnje svetskog kapitalizma kao i,
bez sumnje postepeno, radikalno preoblikovati Citava ekonomija i nacin zivota.
Takav period zahteva intimno, neprekidno i rastuce stapanje mo¢i i znanja. Posto
bi on usto povesno morao da bude prvi korak ka razbijanju oligarhijskog oblika
bas takvog stapanja, nastaju bitni tegobni problemi, kojima komunisticke partije
nakon Staljina nisu bile dorasle (moj teoretski prilaz tome je u ,,15 teza“).

Nasuprot avangardizmu, elitizam ne veruje da se glavno telo moze
bilo kad pridruziti i sjediniti s avangardom; ili drugim re€ima, ne veruje da
empirijske razlike izmedu sposobnosti razli¢itih ljudi imaju glavni i odlucujuci
koren u drustvenom otudenju s kojim se moze boriti i koje se moZe promeniti.
Elitizam (recimo profesionalna Crkva) je neophodna ideologija svake vladajuce
klase — dakle, svih kapitalista i burzoaskih vlastodrzaca. U socijalistickim 1i
komunistickim partijama ona je uvek bila znak najopasnije antidemokratske i
hijerarhijske degeneracije.

Ja medutim drzim da je metafora avangarde, manje grupe prethodnika
koja moze prva primetiti vazne vidove situacije i izvestiti o njima postojece ili
bar zaceto glavno telo, ostaje na naSem dnevnom redu, pod uslovom da bude
nerazdvojno zdruzZena sa demokratijom odozdo na gore u partiji i celom drustvu.
Razlog tome jeste Sto je otudenje, kome je Marks nadenuo ime pre 170 godina,
danas prozelo celo drustvo u jos jacim i jo$ obilnijim oblicima, ukljuc¢uju¢i nuzno
i plebejce ili proletere (narode i klase bez svojine nad sredstvima za proizvodnju).
Da bi zauzdala verovatne ekscese od strane avangarde, upotreba ovog termina
treba da bude samosvesno kriticka i da izbegava podjednako privatizovani ocaj
kao i neumerene pretenzije. Ipak, glavno telo proletarijata ocigledno tesko pati
pod nemilosrdno rastu¢im pritiskom klasnog rata odozgo, od strane finansijskog
i svakog drugog kapitalizma protiv njega (up. Bufetov intervju) i protiv sve vise
i viSe proletarizovane srednje klase. tako da se ne moze predvideti kada ¢e se
ukljuciti u aktivni otpor. Spremnost je sve.

U to spada, na istaknutom mestu, pripremanje kroz nase diskusije i aktivne
prakse odgovarajuce organizacione forme, da se najveci broj proletera pridruzi
avangardi.

4.22. Dalje prosvetljenje moZze se naci pomocu kratke parafraze
Gramsijevog argumenta u prilog ujedinjujuéeg politickog centra sa tacke gledista
svesti potrebne za trajnu radikalnu aktivnost. Za hladnokrvno analiziranje i
planiranje efikasne politike nisu dovoljne samo spoznaje ve¢ valja takode usvojiti
i tehnike spoznaje ili mi$ljenja koje ne slede takozvani ,,zdravi razum.* Jer on je
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svest duboko inficirana banalnostima i greSkama koje izviru iz otudene prakse
klasnog drustva, i deponovana u sam jezik kao i u neosnovana prednaucna
verovanja tradicionalnog znanja. Stav ove ,,svakodnevne filozofije* je po pravilu
nekriti¢ki, nasumican i fragmentaran. Bez sumnje, do kriticke svesti potrebne za
povesnu promenu moze se do¢i samo ukoliko se pode od naivnog razumevanja
masovnih ucesnika u drustvu koje se menja, od popularne ,,implicitne* filozofije
— ali samo pod uslovom da se ono dalje artikuliSe, preradi i rafiniSe u suvislo
i eksplicitno politic¢ko znanje. Jedino tako moze se do¢i do druStvene grupe sa
zajednickim nacinima misljenja i delovanja, to ¢e reci, s jedinstvenim stavom
spram svih desavanja. To omogucuje i dijalog ili povratnu spregu za medusobni
odgoj i obrazovanje izmedu zdravog razuma datog popularnog sloja i nekih
intelektualaca novog, angazovanog tipa — koji deluju poneSto kao metalni
prstenovi koji drze zajedno precage bureta: time bi po Gramsiju doslo do politicke
paritje kao ,.kolektivnog intelektualca* (vidi Hauga i Tomsona).

4.23. Prema tome, kakva organizacija danas moze biti korisna analogija
Lenjinovoj i GramsSijevoj partiji sa istinski demokratskim centralizmom,
kao kolektivni aktivisticki mislilac usred drugacijih, ali jednako akutno
generalizovanih kriza vrednosti, verovanja i institucija? Ostavi¢u sad po strani
treba li ona biti nazvana komunistickom ili uopste partijom (iako to ideoloski nije
indiferentno, tako da ¢u nastaviti sa upotrebom ovih termina) i usredsrediti se
na njegove horizonte i oblike. Preostaje mnogo toga §to ne znamo, ali mozemo
poceti sa negacijama.

Prvo, takva partija, kolikogod ona bila mala na pocetku, mora biti sacinjena
od pojedinaca koji se slazu sa platformom ciljeva utemeljenom na stavu i metodu
koji obuhvata ono bitno iz Marksa, to ¢e reci, sa horizontom anti-kapitalisticke
emancipacije svakoga i svih. Medutim, opSte slaganje nije dovoljno. Partija
mora odmah imati najmanje dve sledeCe karakteristike: aktivnost u nekim
pametno izabranim poljima koja se snazno ticu proletera kao gradana i kao
klase, 1 medusobno ucenje medu clanovima partije na osnovu teorije koristene
u praksi, kao trening za ono Sto se pokazuje kao moguce. To se tice posebno
medudelovanja izmedu dve nezaobilazne komponente svake partije, manualnih
i mentalnih radnika. Treba pretpostaviti da, pod stalnim juriSom besramne i
tehnicki efikasne propagande individualizma, svi mi smo manje ili vise inficirani
takvim mizantropskim stavom, tako da se jedino pomocu aktivnog rada i
medusobnog ucenja, te kroz kriticku refleksiju na nase velike pretke, mozemo
postepeno oporaviti. Na§ horizont ostaje ono §to je Luksemburg zvala ,,spoj
nauke i radnika.“ Izdavacka delatnost u Stampanim i elektronskim formama, i gde
god je to moguce sa video i medijskim komponentama, kako za unutra$nju tako
i za spoljasnju propagandu, bic¢e odista nezaobilazna; ona treba da hrani lokalne
¢italacke i gledalacke diskusione i izdavacke grupe.
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Drugo, takva partija mora odmah funkcionisati kao puna demokratija sa
koliko god je centralizma neophodno, kako bi se povecala njena efikasnost — ni
manje ni viSe. Kako je Lenjin prvobitno insistirao, avangardna partija mora se
pridrzavati ,,pravila nadahnutih Pariskom komunom, u nameri da se suzi politicki
profesionalizam: izabrani predstavnici treba da imaju plate kvalifikovanogradnika,
treba stalno i budno suzbijati usluge i privilegije za izabrane predstavnike, a oni
treba da ostaju odgovorni svojim bira¢ima® (Bensaid). Svi oblici demokratije,
ne samo prvenstveno parlamentarne (iako se i ona takode moze koristiti) ve¢
Sto viSe neposredne i asocijativne, kao $to su plenumi, aktivi, rotacije funkcija,
itd., dobrodosle su pod uslovom da poveéavaju efikasnost. Jaki sukobi stanovista
praceni zajedniCkim poStovanjem nezaobilazni su za partiju koja nece biti
samo sekta. Jedino u takvoj situaciji, proveravanoj prakticnim radom, mogu se
kristalisati jasni i zdravi stavovi. Medutim, sva takva misljenja i stavovi moraju
biti unutar platforme prihvacene na pocetku. Ona moze (i naravno s vremena
na vreme treba) da bude dopunjena i promenjena, ali jedino ukoliko horizont
definisan u prethodnom paragrafu i neke srediSnje orijentacije prema njemu
ostaju fiksirani i nepromenljivi. Ustvari, formulisati takve orijentacije i “nacela”
platforme, predstavlja, zajedno sa neposrednim prakticnim aktivnostima medu
proleterima, glavnu svrhu takve partije.

Sve u ovom pod-odeljku temelji se na modelu partije u jednoj drzavi, ali bi
vazilo, uz nuzne izmene, i za udruzivanje tih partija u medunarodnim razmerama.

Bensaid je primetio kako, paradoksalno, sam izum takve partije kao dela
koji predstavlja celinu radnicke klase (ili radnih klasa, kako bih ja rekao) otvara
mogucénost da taj deo sebi prisvoji vlast, umesto da to ucini ceo blok klasa, kao i
suprotnu mogucnost da klasa sebi iznade drugacije, mnogostruke organizacione
oblike za svoje razlicite i mnogostruke interese, kako se to ustvari i Cesto deSavalo
u sindikatima.

5. Sta sada?: pocetni predlozi

Hleb je prvo pravo naroda.

Louis Antoine de Saint-Just

5.0. SrediSnja crvena nit bilo kakve anti-kapitalisticke platforme neizbezno
je redistribucija bogatstva odozgo, od najnaduvenijih i nekrofilskih 5% ka radnih
95% ljudi.

5.1. Koja bi trebalo da budu neposredna i polu-trajna nacela nase platforme
(koja se mogu prosiriti ili izmeniti kada ustreba)? Nemam potpuni skup tih nacela.
No predlaZzem da ta pravila ukljuce bar sledece tacke, kao pocetni i ne do kraja
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iscrpni crveno-zeleno-feministicki strateski predlog za smanjenje bede ogromne
vecine naroda, koji treba da bude obogacen taktikama kraceg trajanja:

¢ Finansijski kapitalizam treba i znaci ratovanje; danasnji krajnje grabljivi
i beskrupulozni kapitalizam napregao se da unisti sve oblike ljudskog zajedniStva
osim novcane povezanosti. On predstavlja stvarni teoloski ekstremizam naSeg
razdoblja, a takozvani Islamisti su mu samo bleda kopija: kuga na obe njihove
kuce! Stoga se moramo zestoko suprotstaviti svakom nasilju i ratu osim u
sluc¢ajevima Ciste samoodbrane, na primer protiv otvorenog napada na srediSnje
interese naroda; moramo odbiti uc¢estvovanje u NATO-u i bilo kakvom vojnom
izdatku koji nije neposredno povezan sa samoodbranom zamlje; moramo se
nepokolebljivo orijentisati ka svenarodnoj teritorijalnoj odbrani - §vajcarskog tipa
— uz striktnu kontrolu nad visoko-tehnoloskim i specijalistickim jedinicama kao
$to su avijacija i tenkovi, sa rotiranjem ¢lanstva u njima (zapamtimo Aljendea!);

e Moramo se zestoko suprotstaviti uvlacenju radnog naroda u bedu
koju diktiraju finansijski i drugi kapitali. Potrebna je stroga demokratska
kontrola banaka (sa horizontom njihovog preuzimanja) i monetarne politike,
kao i odbijanje dva stuba kapitalisticke moci. Prvo, to je odbijanje Evropske
Unije kakva stvarno postoji, Cija je zamisao dobra — ukoliko bi se temeljila na
socijalistickoj demokratiji. U naSoj stvarnosti ona je izvrnuta u tamnicu naroda,
na prisilnu nemastinu i glad pomocu sporog ubijanja preko banaka (Grcka) a
ako treba i pomoc¢u brzog ubijanja preko tenkova (Ukrajina). Drugo je odbijanje
medunarodnih organizacija kapitala — Svetska Banka, STO, MMF, ukljucuju¢i i
najopakiji TTIP predlog — kada god oni Zele da nametnu ekonomsko osiromasenje
irobovanje. Nacini §to bezbolnijeg izlaska iz Evro-zone treba da budu paZzljivo ali
i brzo pripremljeni za slucaj potrebe, a otplac¢ivanje nacionalnog duga uslovljeno
njegovim prebijanjem na manje od polovine (up. Lapavitsas);

e  Moramo voditi tvrdoglavu borbu za minimalnu nadnicu i minimalni
gradanski dohodak bilo koje osobe starije od 16 godina (uz najostriju borbu protiv
izrabljivanja dece), za dostojanstvene penzije, i za zdravlje, vodu, obrazovanje, i
druga zajednic¢ka dobra (commons) dostupna ¢itavom stanovnistvu;

e  Moramo voditi tvrdoglavu borbu za ekolosku pravdu: negu Suma i
mocvarnih predela, odbijanje atomske energije, sve vece koriStenje vozova i
bicikala umesto automobila, smanjenje energetskih potreba konzervacijom, itsl.;

e Moramo neprestano traziti oblike efikasne internacionalisticke borbe,
prvo zajedno s ostalim evropskim — posebno juznim — narodima, ali zatim i Sire
(malo vise o ovome dole pod 5.2).

. Moramo se smesta suociti sa besprimerno velikim migracijama
izbeglica iz zemalja koje medunarodni kapitalizam fizicki uniStava, a to su za
Evropu izbeglice iz Afrike (,,Crni®) i Zapadne Azije (,,Arapi®). U dolaze¢im
godinama i decenijama njihov broj nece opadati nego rasti. Oni su nasi susedi,
nasa ljudska braca i sestre; jue su mnogi od nas bili u njihovom polozaju, a
sutra bismo opet mogli biti. Usto, njihov beg od smrti zbog bombi i gladi
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nezaustavljiv je. I kona¢no, njihov je rad neophodan kako bi preziveli makar i
smanjeni oblici ljudskog blagostanja (zdravstveno osiguranje, Skolstvo, penzije
i slicno) u evropskim drustvima. Moramo se boriti da im se ustupi, u celoj
Evropi, puno pravo azila od nasilja zbog kojeg beze (upor. Ivekovi¢ 245-58 i
passim) kao i mogucénosti za rad. Ako se ne pobrinemo valjano da uspostavimo
mreZe za saradnju sa njima i sa mestima na koja dolaze, oni ¢e biti iskoriS¢eni za
naduvavanje fasistickog Sovinizma koje bi unistilo sav nas ostali trud.

Dok takticki kompromisi oko nizih oblika takvih i sli¢nih tacaka lako mogu
biti neophodni, posebno na pocetku, nacela ne smeju nikad biti zaboravljena
i izigrana iz taktickih svrha: ona su razlog postojanja partije. Kao §to ¢e nasi
neprijatelji odmah znati, takva partija ¢e biti u najmanju ruku usmerena protiv
sadasnjeg finansijskog kapitalizma, prema tome na neki nacin kejnzijanska, a
po svom kona¢nom horizontu neizbezno (ma koliko ,,neo-*) marksisticka ili
komunisticka. Toj nasoj zastavi mi treba da dodamo jos jednu boju (zelenu), ali
nikad se ne smemo stideti crvene, jer ona znaci krv i Zivot.

5.2. Ovde ne mogu razviti ono §to je veliki Lucio Magri nazvao ,,Novi
komunisticki identitet”, ali citiraCu neke od njegovih sredi$njih uvida (vise
o tome moZe se procitati u mom tekstu ,,Prescience). On ih temelji na dva
konvergiraju¢a sveobuhvatna faktora. S jedne strane, danasnja tehnologija i pristup
informacijama omogucuju kako smanjenje rada, tako i decentralizaciju mo¢i —
njegovim rec¢ima, ,,danas je ideja komunizma u njenom originalnom i bogatom
znacenju emancipacije po prvi put povesno zrela,” bez fiksacije na ekonomski
progres i na drzavu kao jedinu alternativu dominantnom trzistu. To je ono $to
je Breht 1950-ih nazvao mogu¢om nastanjivo$¢u nase planete. S druge strane,
kapitalizam se ne moze nositi sa okolinom, jer to zahteva dugoro¢no planiranje i
odstojanje od motivacije profitom. Prema tome, kvalitativna umesto kvantitativne
proizvodnje danas je moguca ali je onemogucena u korist ,,proizvodnje iluzija
i efemernog™ koja pori¢e potrebe zdravlja, odgoja ili prostornog planiranja.
Danas je strukturalni preduslov kapitalizma irelevantnost politike, koriStene
poput Supaljeg rituala za odluke koje donose novi vladari, mala ekonomska i
tehnokratska oligarhija u internacionalnim ekonomskim i politickim centrima,
liSena bilo kakvog demokratskog uticaja. Ovoj se gradanskoj degeneraciji
mozemo suprotstaviti samo ,,punim razvojem politicke demokratije.” Novi svet
neposredne globalne mo¢i finansijskog kapitala i multinacionalnih korporacija
potrebuje internacionalnog protivnika, Rusoov i Titov narod kao ,kolektivni
politicki subjekt sposoban da sprovodi dugorocan opsti projekat. A taj protivnik
kapitalizma ne moze biti prodoran bez gramsijanske partije (ili grupe partija)
kao ,,stimulusa i sinteze sloZenog sistema autonomnih i permanentnih politickih
pokreta.“ Siriza, Podemos i neke Latino-Americke koalicije mogu biti prethodnici
takvog stimulusa i sinteze, pod uslovom da je njihov unutrasnji fokus dovoljno
ostar i da spoljasnji neprijatelji, finansijski kao i vojni, budu neutralizovani.
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Ali za sve ovo postoje dva preduslova. Prvo, u kapitalizmu eksploatacija
i klasni rat, danas gotovo sav odozgo, predstavljaju obuhvatni okvir svih drugih
(brojnih) suprotnosti. “Sam je kapital veliki ujedinitelj koji sebi potéinjava sve
vidove drustvene proizvodnje i reprodukcije, preoblikuju¢i funkciju porodice,
odredujuci drustvenu podelu rada i potCinjavajuci ljudske uslove zivota Zakonu
vrednosti. Ako tako stoje stvari, onda je jedna partija, a ne naprosto suma
drustvenih pokreta, najbolji agens svesnog ujedinjavanja.” (Bensaid).

Drugo, ocigledno je da je internacionalni kapitalizam, uprkos svojoj
grlosecnoj konkurenciji, nauc¢io od lenjinizma $ta je to potreba za jedinstvom
kada se suo¢ava sa neprijateljem: radnim narodom sveta. Za uzvrat, mi moramo
nauditi istu lekciju, koriste¢i vise fleksibilnosti nego $to je Lenjin uzmogao.
Nijedna drzava se ne moZe boriti protiv finansijske i vojne mo¢i kapitalizma sama:
Cipras nam je strasna pouka. Ili ¢e komunisticki internacionalizam Marksove i
Lenjinove vrste biti nas horizont, ili ¢emo biti pojedina¢no potuceni.

5.3. Za kraj navesc¢u dve odlucujuce tacke koje sam morao da zanemarim:

Prvo, Trocki je u svom predgovoru Istoriji Ruske Revolucije uporedio,
u danas ponesto problemati¢noj metafori, odnos izmedu “mase” i “partije” sa
delovima parne masine: mase su potencijalna energija pare, partija je cilindar sa
klipom koji kondenzuje i prenosi tu energiju. Bez posredujuceg aparata, energija
bi bila rasipana uzalud, ali bez energetskog potencijala ne bi bilo pokreta (19).
Moj esej je samo pocetno spomenuo, u sekciji 2, radni narod kao izvor energije,
ali bez izravne i stalne veze sa njim, svaka masina ¢e raditi sve slabije.

Drugo, mi, neizbezno komunisticko levi, mozemo takode pretrpeti
neuspeh. Onda ¢emo doci do punog divljastva totalnog rata i totalne bede naroda,
do Gvozdene pete koja ¢e pokopati jednako nas i konkurencijski kapitalizam
u korist punog neofasizma. Stalno treba da budemo svesni ove neizbavljive
alternative.

Preveo sa engleskog: Lazar Atanaskovié¢

Beleska

1/ Za sekciju 1.1 stimulisao me je - uz ostale citirane autore - napis Frensisa
Malherna, za 2. Jerana Terborna i za 3.2 Zan-Lik Nansija, ¢ak i ako se ponegde
moje kategorije razlikuju od njihovih. Koristile su mi i diskusije za novosadskim
drugaricama i drugovima Gordanom Stojakovi¢, Majom Solar i Andreom
Jovanovi¢, kao i s prevodiocem Lazarom Atanaskovicem. Posebnu zahvalnost
dugujem pazljivoj kritici Mladena Lazica koja je sprecila mnoge nepreciznosti.
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«Masovne drustvene snage* koje sagledavam u sekciji 2 vidim kao klase, ili

frakcije i grupisanja klasa. Valja da pamtimo opomenu Henesijeve : “izbegavanje
klasne analize u 1980im i 1990ima ispada kao jedno od najefikasnijih ideoloskih
oruzja neoliberalizma” (12). Moj pojam “klase” moze se naéi u eseju ,,On Class,”
a na hrvatsko-srpskom u mojoj knjizi Samo jednom se ljubi : Radiografija SRJ
Jugoslavije.... Posebno, stav da je velika ve¢ina zena potencijalno ,.kvazi-klasni*
saveznik protiv-kapitalizma moze se na¢i u radovima Nensi Hartsok, Doroti Smit
i Elen M. Vud, ¢iji naslovi se mogu naci u bibliografiji Henesijeve.
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TKO SE NE BORI ZAJEDNO IZGUBI
POJEDINACNO: SPOZNATI NAS POLOZAJ POD
ZV1JEZDAMA, BANKAMA I DRONOVIMA

Razgovor o jugoslavenskom prostoru povodom knjige
“Samo jednom se ljubi”

SaSa Hrnjez i Darko Suvin

HRNIEZ: U tvojoj knjizi' izvodis periodizaciju SFR Jugoslavije na Cetiri
perioda. Od pitanja koliko je ova periodizacija empirijski i faktografski tacna
mozda je bitnije pitanje strateske vaznosti periodizacije, odnosno koliko je takva
periodizacija nacin da se socijalisticka Jugoslavija posmatra u njenoj istoricnosti
i dinamici, dakle ne kao jedan monolitni staticki sistem nego kao niz dogadaja.

SUVIN: Drzim da je ovo na kraju tvog pitanja to¢no. Ja se u principu
slazem da se SFR ili titoisticka Jugoslavija moze shvatiti jedino kao niz i
ispreplitanje ponekad kontradiktornih dogadaja a ne kao jedan dogadaj. Da bi
se to uopce moglo historiozofski diskutirati, mi taj slijed moramo pojednostaviti
na 5-6 perioda, koji su za mene jasno podijeljeni na uzlazne i silazne — tu podaci
govore vrlo glasno. E sad, da 1i ¢e$ onaj drzavni centralizam od 1945. do 1950.
zvati jednim periodom ili ne, nije bitno. Medutim i to spada u uzlazni period, od
1944. ili 1943. pa recimo do 1972. Sve su te brojke uslovne i jednostrane: jer,
neki procesi su poceli lose hodati mnogo ranije a drugi su se dobro nastavili jos 1
kasnije. Ali moramo o svakom periodu dati nekakav opc¢eniti sud, da bismo uopce
mogli misliti o smjeru i toku drustvenog razvoja.

Inace, periodizacija je uvijek uslovna i zamrSena stvar, zavisi kako
valorizira$ i ponderira$ odredene faktore koje drzi§ presudnima. To su ideolosko-
politicke odluke do kojih svako dolazi prema svojim horizontima i vrijednostima.
U tom smislu glavni faktori periodizacije uopce nisu faktografija i empirija: ne
da one ne postoje, nego da se (kako to zna svaki teoretiCar nauke) iz odredenog
skupa fakata moze izvesti koliko god hoces teorija, koje ¢e se sve temeljiti na
nekima od tih fakata ili na nekim njihovim vidovima.

H: To znaci da periodizacija Jugoslavije nije bitna samo zbog istoricnog
i dinamickog pogleda koji nju vide kao skup dogadaja, nego i kao skup

! Darko Suvin, Samo jednom se ljubi: Radiografija SFR Jugoslavije, 2. izdanje,
Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2014. (http://www.rosalux.rs/sites/default/files/
publications/Suvin_Radiografija_drugo%20izdanje.pdf)
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kontradiktornih procesa koji su u jednom momentu vukli na ovu pa na onu stranu,
i time je na neki nacin rascepali iznutra.

S: Pa jedino tako mi moZemo objasniti kraj Jugoslavije. Ja sam poceo tu
knjigu da piSem zbog kraja: jer nam je kraj, to jest krah, jedini svima bio jasan.
Tu se nesto srusilo u $to smo svi mi vjerovali i jednim djelom smo sa dobrim
razlogom vjerovali, i to moja generacija. Zna$ kako, ili to vjerovatno ne znas,
bila je pjesma «Kud prolaze Skojevci sva se zemlja trese/ od silnoga rada Sto
ga zapoceSe». (Inace to je vrlo interesantna rima, jer mora$ mijenjati normalni
naglasak, a to se u narodnoj pjesmi moze; vrlo je necista rima i jako interesantan
formalni zahvat.) Zna$ jedan prijatelj mi je pricao u Beogradu kako mu je njegov
otac, koji je bio Skojevac, govorio da je Skoj bio vazniji od Partije, na $ta sam
ja dodao «pa da, zato su ga i raspustili». Skoj su raspustili jo§ prije AFZ-a, jer je
bio opasniji. Mada nije istina da je Skoj bio vazniji od Partije, ali je bio udarna
ostrica, dok je onaj drzak $to ga drzi bio vazniji. No Partija odnosno taj drzak nije
bio oStrica u poslijeratnom periodu, dok u ratnom periodu sigurno jeste.

H: Da li kao paradigmaticnu zabludu jugoslovenskog sistema mozZemo
izdvojiti Kardeljev pojam ‘socijalistickog kapitala” sa idejom da kapital prestaje
da bude klasna kategorija onog momenta kada se proizvodni proces stavi pod
kontrolu radnika, neka vrsta kapitala bez kapitalista i kapitalizma (ako se ne
varam ima neceg prudonistickog u tome). Medutim, ono sto se desilo upravo je
suprotno: ‘socijalisticki kapital” je presao u ruke republickih tehnobirokratija
Sto je na kraju dovrseno secesijom i ratovima.

S: ,,Paradigmaticna zabluda“ je dobar izraz, drzim, jer nije bila ni prva ni
posljednja neispitana manipulacija pojmova -- semanticka i dakako pragmaticka
-- ali je bila egzemplarna. Neispitana, neproanalizirana, nepodvrgnuta debati
socijalistickog javnog misljenja (sa zagarantiranim pristupom Stampi i televiziji),
$to je abeceda svake demokracije, gradanske kao i socijalisticke. A $to je jo$
gore — ta neupitna manipulacija postepeno je, recimo od 1968. nadalje, cak i
potpuno policijski blindirana. Medutim bolje od strukturalisticki bezli¢nog
»sistema®, krivnju valja pripisati bar nekim klasno definiranim agensima.
Ja takav agens zovem oligarhijom, i to politokratske vrste jer je komandirala
ekonomijom na osnovu politicke moc¢i. Mo¢ je Komunisticka Partija zadobila kao
nacionalnih masti, od njemackoga pa do velikobugarskoga, dakle ta je mo¢ i
vlast bila tesko i ,,gusto zacementirana krvlju i straSnim patnjama stotine hiljada
i miliona. Tu se bio stvorio jedan gramsijevski povijesni blok te onda jo$ male
komunisticke partije (dalje KP), koja je govorila u ime i djelovala u korist dobrog
dijela radniStva i lijeve inteligencije, sa seljastvom i svim patriotima koji nisu
htjeli kvislinsku ili staru monarhisticku podloznost.
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Medutim, taj se blok opasno poljuljao, prvo, nesretnom idejom dokazati
Staljinu da smo mi veci staljinisti od njega, pdpstlicher als der Papst (,,vece pape
[ili viSe papistic¢ki] od pape‘), u kolektivizaciji sela nakon 1949. Valja pohvaliti
vrh KP da je relativno brzo, za 2-3 godine, uvidio — iz Cisto pragmatickih
razloga $to je trebao stvarnu podr$ku naroda u slucaju ruske invazije — da je
to nesprovedivo u tadasnjim uslovima kako ekonomije (agrarne tehnologije
i raspolaganja investicijama za selo) tako i spleta medunarodne sa vanjskom
politikom, i potpuno odustao. Ali opeceno seljastvo je otada, po staroj poslovici,
,»1 na hladno puhalo®, dakle nije vise bilo aktivni sudionik povijesnog bloka kao
1941-48. Onda je blok bitno ojac¢an uvlac¢enjem neo-urbaniziranog seljastva koje
je postalo radnistvo kroz Kidricevo samoupravljanje u tvornicama nakon 1950.
Ovo se samoupravljanje u bazi vrlo dobro razvijalo do pocetka 1960tih, i dobilo
je pravo veta na postavljanja direktora — tj. na suodlucivanje s lokalnim vlastima
KP. Koliko je vitalno ali vrlo neiskusno i mlado radniStvo to pravo iskoristilo
bez treniranja za direktnu demokraciju i recimo za razumijevanje knjigovodstva,
drugo je pitanje, ali vrata su se bila otvorila. Ali nakon Kidri¢eve rane smrti
njegova ideja stvarne asocijativne demokracije spojene s obuhvatnim planiranjem
od mikro do makro-nivoa, sve do vrha savezne vlade gdje su ministarstva trebala
postati savjeti s vecinom izabranih delegata odozdo, potpuno je napustena, te
je Kardeljevo zakonodavstvo sredinom 1970. tu ideju potpuno suludo pokusalo
iskoristiti unutar sistema monolitne mo¢i KP. Razumljivo je da je to samo dovelo
do potpunog kompromitiranja takvog ,,delegatskog sistema“.

E sad, ako nemas niti stvarni entuzijazam odozdo, od seljaka radnika i
inteligencije, koji kulminira u demokratskom planiranju stvaranja kapitala i
raspolaganja njime, a nemas vi$e niti centralne komandne instance kao u deceniji
nakon 1945. jer je vlast glupo prenesena na 6-7 republika, onda nuzno moras
stvoriti nekakve druge centre raspodjele kapitala. To se desilo veoma nesretnim
uvodenjem manje-vise nezavisnog bankarskog sistema: naime, nezavisnog od baze
odozdo i demokratske kontrole javnosti, ali tijesno sljubljenog s republickimi (sve
manje) s jo§ preostalim saveznim oligarhjskim vrhovima. To je onda taj ,,kapital
bez kapitalizma® o kome je fantazirao Kardelj. Ali tu se pokazuje da metafora
ekonomske baze koja si stvara svoju politicku nadgradnju jeste primitivna, iz
cestogradnje i mostogradnje, ali nije potpuno pogresna, sve se deSava ,kao da*
(as if) katkada ta baza to stvarno stvara. Bolje je dakako to tumaciti kibernetskom
metaforom povratne sprege, gdje postoji niz mogucénosti, odredenih povijesnom
konstelacijom. Moze se desiti da tzv. nadgradnja stvori bazu — kao $to je politicko
razvlastenje izravnih malih proizvodaca (Marxovi enclosures) plus oruzana
kolonijalna pljacka stvorila ekonomsku bazu za evropski kapitalizam, ili kao $to
je drzavna vlast SSSR nakon 1920tih a zatim jugoslavenska drZzava nakon 1945.
stvorila industriju. A moZe se i desiti da ta baza neutralizira ili aktivno pridobije
politicku i ideolosku ,,nadgradnju‘ i stvori si nove klase. To su u sluc¢aju SFRJ
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6-7 klasa nacionalisticke kompradorske burzoazije, dakle subalternih kapitalista
— politi¢ki subalternih ili podloznih njemackim bankama, a ideoloski podloznih
kako neoliberalizmu tako i nacionalnim crkvama. To je onda kontrarevolucija
koja je simetricno obrnuta Titovoj revoluciji izvlastenja stranog kapitalizma
1942-47, to je Dullesov rollback.

H: Zanima me pitanje na koji nacin Jugoslavija na socijalistickim
temeljima i pod marksistickom ideologijom ponavlja na neki nacin istu
fundamentalnu zabludu burzoaskih kapitalistickih drustava, a to je odvajanje
ekonomije i politike. Razdvojenost ekonomije i politke je posebno evidentna na
primeru jugoslovenskog samupravijanja: delimicna industrijska demokratija nije
propracena i demokratizacijom celog politickog polja pa je samoupravijanje u
ekonomskoj sferi ostalo bez odgovarajuce politicke emancipacije

S: Ili kako ja to zovem, getoizacija samoupravljanja ...

H: Samoupravljanje se nije prosirilo na politicku sferu sve do samih
institucija drzave i partije. Separacija politike od ekonomije se onda odrazava
u onome $to ti definises kao jugoslovenski ideoloski idoli plemena: ekonomizam
i produktivizam. Drugim recima, socijalizam i pored svih nespornih rezultata,
prvenstveno u realizaciji jednog humanog drustvenog napretka, ostao je
ipak u zamci kapitalizma, ne samo usled nedovoljno prepoznatih spoljasnjih
neprijatelja, nego unutar sopstvenog ideoloskog horizonta. Kao da se vratila ona
Ce Gevarina: Ne moZete pobediti kapitalizam uz pomo¢ njegovih fetisa.

S: Ja negdje u knjizi postavljam pitanje jesu li uzroci tog sloma egzogeni
ili endogeni. Na to je odgovor: oboje. Not only -- but also. Jugoslavija je u prvom
redu ekonomski zavisila od svjetskog trzista -- ako izuzmemo SSSR, koji je prvo
nakon 1948-e bio neprijateljski, a onda je nakon 1956-57 bio dobro polje naseg
izvoza, ali uvijek nesigurno jer se taj izvoz mogao stopirati u 24 sata kad se
Politbirou u Moskvi nesto ne svidi. Mislim da to nikada nije bilo vise od jedne
Cetvrtine, maksimum treéine, naSeg izvoza, §to je ipak bilo puno i vazno za nas
jer su na Zapadu bile i carinske i kvalitetne barijere. Mi smo u biti od 1950.
zavisili od svjetskog kapitalistickog trzista a to je zapadna Evropa, i od americkih
zajmova. Bilo je nesto malo engleskih i francuskih zajmova ali to su bile sitnice.
Dakle zajmovi su bili americki i ja sam ih u knjizi izracunao?, to su bile velike
sume. Tako da se taj socijalizam gradio na dvije ekonomske baze. Uzgred budi
receno, da li je to bio socijalizam, to je terminoloska diskusija koja je otvorena,
kao i kakav je to marksizam bio. Dakle, re¢i socijalizam fout court i marksizam
tout court valja izbegavati jer je to uvijek pod navodnicima i valja precizirati,
recimo reci polu-socijalizam.

2Vidi D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 187.
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No da se vratim na dvije ekonomske baze. Prvo, kao §to su Preobrazenski
i Buharin ve¢ 20tih godina u diskusiji ustanovili: eksploatacija, i to seljaStva.
Preobrazenski je bio za, a Buharin protiv. A onda je pod Staljinom dosla
eksploatacija svih radnih ljudi ukljucivsi i radnika: place su bile dovoljne da se ne
gladuje, ali nista vise, i to pod kmetskim rezimom —ti nisi smio da ode§ iz te tvornice
bez dozvole, a da ne govorimo iz grada. Dakle prvobitna akumulacija u SSSR-u
crpila se od radnog naroda, ukljucivsi i intelektualce ako misli§ da intelektualci
proizvode viSak vrijednosti (ja mislim tako). U Jugoslaviji je problem bio isti,
ali seljaci su bili svedeni na male parcele, dakle nisi ih mogao jako eksploatirati,
pa je najvise bilo eksploatacije gradskog radnog naroda. Ona je imala granica,
jer si na taj gradski radni narod kao osnovu tvoje vlasti morao racunati, posto
je seljastvo neutralizirano 1949-50. nakon propasti kampanje zadruga i povuklo
se u politicku pasivnost, pa na njih nisi mogao puno racunati osim u slucaju
odbrane nezavisnosti, recimo 68-e kad su Rusi usli u Cesku (jasno je da bi se sva
Jugoslavija bila digla da su Rusi usli kod nas). Medutim vlast je morala imati neku
bazu, a ta je baza bila tzv. radni narod u gradovima, znaci radnici i namjeStenici
kojima je vlada, najprije centralna a onda sve viSe republicka, oduzimala 2/3
dohotka. To je Bakari¢ jedamput vrlo cinicki ali to¢no okarakterizirao kao nivo
eksploatacije drzavica Maja, jer su oni uzimali 2/3 proizvoda od proizvodaca. To
je jedna baza. Na toj bazi bi Jugoslavija dosta siromasno izgledala i ne bi gradila
tako brzo industriju i infrastrukturu kao $to je to fenomenalnom brzinom kod nas
izgradeno. Mi smo u 20 godina napravili ono $to je Francuskoj trebalo 80 ili 100
godina -- to¢ni podaci su u knjizi®. A druga baza su bili ameri¢ki zajmovi, da bi
se Jugoslavija drzala u hladnom ratu kao protuteza eventualnom ruskom napadu i
da bi se drzao «Ljubljana gap», tj. da Rusi ne stignu na more, dakle na juzno krilo
Nato-a. To je bila jedinstvena situacija gdje su Amerikanci donijeli vrlo lukavi
zaklju€ak. Ja sam to nasao u dokumentima CIA-e koji su sad objavljeni, da su
oni 1949. ili 50. imali savjetovanje, i kaze Harriman koji je bio mislim ministar
inostranih poslova: «Imamo izvje$taj iz Moskve da je najveé¢i problem Staljinu
Jugoslavija, a ako je to njemu najveci problem mi ju moramo podrzati» -- doduse
sa sve manje i manje oduSevljenja, dok to nije splasnulo 70tih godina i preslo se
od davanja bez vracanja na zajmove, a u drugom redu na uputu «razgovarajte
sa Svjetskom bankom» koja je bila pod americkim uplivom, ali je imala svoje
uslove. Tako da ti uslove ne daje strana vlada, §to bi Jugoslavija odbila, nego
Medunarodna banka, $to je isti bog samo ne desna ruka nego lijeva. Medutim
fakat je da je to bila jedinstvena situacija u kojoj se vidi kako bi se socijalizam
gradio u jednoj bogatijoj zemlji, onako kao $to je Marx mislio, to jest Francuska,
Njemacka, Engleska i sli¢no, da ne govorim o Americi, o ¢ijoj tehnologiji on nije
imao pojma jer nitko nije slutio kako bi se ona razvila. E dakle tu je SFRJ bio bez
otvorenih pritisaka, u ¢emu se i sastojala americka lukavost jer su dobro znali, ja
mislim, da bi Tito rekao ne. Dakle, vi imajte vasu unutras$nju politiku, a vanjska

3 Vidi Tablica 16 u D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 326.
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politika je bila za nezavisnost, §to je njima odgovaralo jer je to vojnicki znacilo
protiv SSSR-a. Istina je da je ideoloski znacilo i protiv Zapada, recimo u Pokretu
nesvrstanih koji uopce nisu ljubili ni u SSSR-u ni u Americi ali su to uzeli kao
manje zlo, a inace nisu uzimali vrlo ozbiljno (Kine jo§ nije bilo kao svjetske
velesile). Nesvrstanost je bila velika ideja -- mozda nije bila ideja Titova, ali ju je
Tito uzeo kad su je Kinezi nakon Bandunga pustili da propadne, a bez Tita bi se
Naser i Nehru slabo bili slozili.

No Amerikanci su imali i nekih drugih racuna, oni su oduvijek duboko
uvjereni da su komunizam/socijalizam i blagostanje nespojivi (Sto je filozofski
gledano nonsens, ali empiricki u Hladnom ratu nije bio nonsens). Stoga ako
se radnici 1 seljaci neke zemlje donekle obogate, narast ¢e im zazubice za
kapitalistickim individualizmom gdje u teoriji svatko, au praksi svaki pedeseti ako
mrcvari drugih 49, stvarno moze imati vise, a to je bilo potkrijepljeno ogromnom
ideoloskom propagandom o American way of life, osobito u masovnim medijima.
Jugoslavija pak nakon 1950tih nije imala, kako bi bilo normalno ne samo iz
ideoloskih nego i financijskih razloga, saveznu komisiju za uvoz filmova, dakle
cenzuru. Nakon 50te Holllywood je dominirao nasim filmovima. «Neretva» se
radila prema modelu westerna: to je bio ,,eastern”. Dakle bio je ogromni upliv
prvo mass media, filma, radija, kasnije televizije, Sto se onda lijepo nakalemilo
na na$u palanku, tj. na nasu malogradanstinu koja je poc¢ela dominirati tampom
kao npr. na pornografiju. Ja tu ne govorim kao moralista koji nijece tijelo, ja
tu govorim o odnosu medu ljudskim grupama, kao recimo ovdje rodovima:
povratak i onako jake patrijarhalne malogradanstine. Tu onda neizbjezno dolazi
i do nacionalno-etnickih pitanja. Ta je situacija bila dijelom egzogena: kad je
oko 1970. bilo milion radnika u inozemstvu, a sa porodicama to je 3-4 miliona,
od 22 miliona stanovnika, to je jedna Sestina ili sedmina stanovnistva: upliv koji
su oni imali govorom §to su vidjeli u Njemackoj bio je velik. Dakle tu su bili
ogromni burzoaski uplivi iz inozemstva plus nasa sitna burzoazija, plus - e sad
dolazimo na tvoje pitanje - odrzavanje vlasti profesionalnog dijela partije. Nota
bene: Partija je imala milion ljudi, dakle ne radi se o vlasti Partije nego o vlasti
partijskog jezgra (politicari, plus neki tehnokrati kao direktori velikih poduzeca
itd).

Ideja radnickog samoupravljanja rodena je u povoljnom momentu u glavi
Kidrica. Dilas tvrdi da je njegova, sa Kardeljem, ali u to sumnjam. Dilas i Kardelj
su to mozda podrzali, §to je bilo vazno jer su oni bili visi u rangu od Kidrica kao
sekretari Politbiroa (njih je bilo tri: Pilas, Kardelj i Rankovi¢, a §ta je Rankovi¢
mislio ne zna se, on je $utio i radio svoj posao ,,drzavne sigurnosti‘). Medutim,
kako rekoh, cijeli sistem kako je izmisljen bio je Kidricev, o tome piSem dulje u
knjizi. Otpori su bili ogromni. Prvo cirkularno pismo o radni¢kim savjetima bilo
je nakon savjetovanja Politbiroa u Splitu 1949. Tito je morao natjerati Salaja,
Sefa sindikata, da to potpise zajedno sa Kidricem. Salaj je bio u Rusiji za vrijeme
rata, i vjerovatno je mislio «kakvi su to radnicki savjeti, to je Lenjin zabranio ve¢
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1919y, §to je istina, jer ih je morao zabraniti u gradanskom ratu kad je bilo rasulo.
Ne mozes ti diskutirati §ta ¢e$ proizvoditi kad ti je front 100 km dalje. Lenjin
je vrlo fino rekao: ajmo diskutirati o radni¢kim savjetima i demokraciji kada
Rusija bude imala 50 posto stanovniStva u gradovima -- §to se desilo tek 1960tih.
Tako da je Lenjin naZalost imao pravo, mada je otvorio vrata totalnom gusenju
demokracije odozdo kakvo je Staljin poslije sproveo, ali u onom momentu imao
je pravo, kao i 1921. sa ukidanjem frakcija unutar partije Sto je trebalo biti na
godinu dana pa je ostalo tako vje¢no. I Tito je u to slijepo vjerovao, ipak je on
bio odgojen kao staljinista i to je Titova granica, nazalost. Ja sam imao veliko
obozavanje prema Titu kao Skojevac, a kako i ne bih: on nas je izvukao od Hitlera
i Staljina, dvaput. Medutim njegova je granica da on nije mogao da zamisli jednu
grams$ijevsku partiju, to jest da ona dade narodnoj bazi bar isto toliko prava kao
$to joj je burzoazija dala. Ali kako da se ta prava izravne demokracije razviju i
kojim tempom? Tu treba podstreka odozdo, treba Stampu, treba pristup masovnim
medijima koji baza nikad nije imala. Nikada Praxis nije imao pristup televiziji,
mozda radio tu i tamo, vrlo malo, pa se oni nisu nikad ni usudili u konkretne
diskusije, osim Supeka, $to je pak granica vecine Praxisa. Naime Praxis je isto
laZna jedinica -- bili su dosta heterogeni.

H: Sto se tice Praksisovaca u knjizi ih nazivas «lojalnom opozicijomy.
Medutim mozda bi trebalo postaviti pitanje koliko je Praksis skola, naravno
imajuci u vidu heterogenost koju spominjes, bila ne samo lojalna opozicija nego i
idejno nije bila u stanju probiti viadajuci horizont. Drugim recima, ako viadajuci
ideolozi neke vrste socijalnog fordizma nisu dospeli do politickog odredenja
samoupravljanja, praksisovski filozofi koji su insistirali na humanistickoj kritici
sistema, preko pojma razotudenja, nisu bas pomogli da se konstituise ono politicko
jer su naglasak stavljali na eticko. Prebacujuli se na eticko-humanisticku ravan
njihova politicka pesnica ne samo Sto je bila mlaka nego je ostala jedna burzoaska
forma mentis. A posledice toga vidimo u mnogim personalnim skretanjima
pojedinih Praksisovaca.

S: Mislim da smo tu mozda previse strogi, oni jesu pisali ostro o ,,birokraciji*
i slicno, dakle sasvim politicke stvari, te je Bakari¢ bio uvjeren (na osnovu krivih
izvjestaja svojih Spijuna) da su pod uplivom CIA. Pazi, Gramsijev projekt nuzno
zahtijeva lojalnu opoziciju, revolucionarna vlast treba ju stimulirati, ¢im vise tim
bolje, jer ¢e ta lojalna opozicija biti sutra vlada ako se pokaze da su njene ideje
bolje. Mislim, to je razlika izmedu nasilnika idiota u Ceskoj i Madzarskoj koji
su svoje vrlo blage disidente pogubili, i Poljaka koji su Gomulku stavili u ku¢ni
pritvor 10 godina a kada im je on zatrebao kao rezerva, jer je stara garnitura
izgubila svaku plebejsku podrsku, onda su ga izvukli. E pa mora$ imati disidente
dok su lojalni projektu radni¢ko-seljacke vlasti sa razvitkom ekonomije i sa
nekakvim avangardnim jezgrom koje je za ono vreme bilo potrebno i nuzno.
Jugoslavija se raspala zato $to tog jezgra vise nije bilo, nego je bilo 5-6 jezgara.
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Dakle, u tom smislu je to isto¢ni grijeh Partije i staljinizma, da ti nisi mogao imati
rechange, §to kazu Francuzi, obnove unutar Partije, mada je to 40tih godina bilo
sasvim moguce (vidi slucaj Kidri¢a koji je dosao sa mjesta Sefa Slovenije).

Sto se ti¢e razdvajanja politike i ekonomije, to ima mnogo korijena:
egzogeni pritisak svjetske imperijalisticke burzoazije, endogeni pritisak raznih
jugoslavenskih palanackih sitnih burZoazija, seljackog partrijahalnog porekla,
i tu se slazem sa Radom Ivekovi¢ -- to su teski patrijahalni zaostaci. A plus,
$to je naoko Cudno, zapravo se s time jako dobro slagala politokracija («dobro,
imajte vi pornografiju dok ja imam vlast»). Oni nisu shvacali onu veliku
Marksovu recenicu da teorija postaje materijalna sila kada ude u svijest masa.
Ovo bi se moglo prosiriti na cijelu imaginaciju: patrijahalna pornografija postaje
materijalna sila kada ude u svijest masa (Sto se vidjelo u ratovima 1990tih). To
nisu shvatili. Jugoslavenska Partija bila je vojno-politicki odli¢na, sve do 70tih,
ali bila je deficijentna kulturno, kao $to se vidi u sukobu na knjizevnoj ljevici
1930tih, s time $to je bila mnogo bolja od staljinizma jer nitko nije glavu izgubio
u kulturi: Tito je licno rehabilitirao Krlezu, dok ga je DPilas navodno htio streljati
1945. Ali istocni grijeh je ipak tu. To jest od te politokratije postaje oligarhija koja
nema drugog instinkta osim vlasti. Pazi ja sam imao jednog dobrog prijatelja, [vo
Bojani¢ u Zagrebu, koji je u to vrijeme bio sekretar Gradskog komiteta omladine,
on me je postavio u Studentski list; onda je on postao Sef radija, onda cijele Radio
Televizije Zagreb, i smijenjen je zajedno sa Tripalom i kompanijom, jer je odbio,
navodno nakon mnogo razmisljanja, da dopusti Bakari¢u da govori kao opozicija
Dabcevicki i Tripalu na televiziji. Ja sam se vratio iz Kanade i posjetio sam ga
kao uvijek u stanu iznad Gunduli¢eve ulice i rekao sam mu: «Ivo, sad moras
pisati». Nijednog slova nije napisao. Bistar Covjek, ali nije bio naucen da radi
intelektualno nego organizaciono. Ili recimo, drugi ¢ovjek sa kojim nisam imao
tako prisne odnose, ali vrlo srda¢ne, bio je Sekretar univerzitetskog komiteta KP
u Zagrebu, Tonéi Zvan, koji je napisao jedan divni esej u Praksisu «Mamurluk
ili otreznjenje» 1972., kada je sve bilo jasno, kao komentar Marksovom /8.
Brumaireu, primijenjen prili¢no jasno na SFRJ. On je bio otisao u kulturu, postao
je Sef izdavacke kuce Naprijed u Zagrebu koja je radila vrlo lijepe stvari, mada
meni nisu odobrili neke prijedloge, a mozda se i ja nisam dobro borio. Ja sam
imao dosta ideja, htio sam pocetkom 60tih neku seriju da prevodi sve Sto je ikad
pisano na svim jezicima o nama u inostranstvu, sva putovanja 18. do 20. stoljeca
po Balkanu, s kritickim predgovorima i sli¢no. A odgovor je bio: ma ne, §to ¢e ti
to. Pa trebamo znati, govorio sam, to je svijest.

E to je opet bila palanka, i u Hrvatskoj kao i u Srbiji, nesto drugacija nakon
revolucije, ne tako katolicka i klerikalna, ali s klerikalnim nac¢inom razmisljanja,
opet palanka. Recimo, ja se sje¢am kad je prvi put poslije rata u Zagrebu prevoden
Baudelaire, negdje kasnih 50tih godina, nastala je uzbuna. Tko je tada bio na
vlasti? Na vlasti u kulturi su bili nasi Dalmatinci, dijelom iz Zagore. Politicki
ispravni ljudi koji su se Skolovali u Zagrebu 30tih godina, ali Baudelaire, to je za
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njih dekadencija, kao da su ravno iz sjemenista. E ako ne¢e$ Baudelairea onda
nec¢e§ modernu poeziju uopce, onda ne¢e§ Rimbauda, Rilkea, to je sve nesto
mutno dekadentno kapitalisticko. Ima neceg u tome, to je mozda 33 posto toc¢no,
ali 67 posto nije — Kinezi vele: 3 dijelova to¢no, 7 neto¢no. Pa na kraju su i objavili
Baudelairea, jer se Krleza bio zalozio: Krleza je po¢eo kao ekspresionist, pa Sta
bi on bez Rimbauda! Dakle, nedostajao nam je nekakav kriticki svjesni odrasli
dijalekticki pristup toj burzoaziji, koji zna baratati suprotnostima od 3 protiv 7 i
sli¢no (kao Mao recimo). Mi bez burZoazije ne mozemo, ne samo zajmovima nego
i ideoloski. To nam je Marx rekao u Komunistickom Manifestu. Ali ne mozemo
ni sa njom. To je kao ono $to ljubavnici kazu «ne mogu ni sa tobom ni bez tebey.
To znaci: treba diferencirati — kao u divnom eseju od Blocha, Diferencijacija
unutar pojma napretka, Sto ga je napisao poslije Kineske revolucije — pa reéi
Prosvjetljenje hocemo, vlast policije ili banaka nad kreativnosti necemo.

Usput, upravo Ccitam po tre¢i put Filosofiju palanke od Radomira
Konstantinovi¢a, mozda ju sada prvi puta bolje shvacam. U mom izdanju od 2010.
(Beograd: Otkrovenje, str. 186 nadalje) on odli¢no povezuje nerazumijevanje
Baudelairea sa ,duhom palanke, tim malogradanskim odbijanjem
egzistencijalnog otvorenja, recimo Nietzscheovog poziva ,,Auf die Schiffe!” (Na
brodove!), koji je zapravo po meni identi¢an Lenjinovom stavu i onom Krlezinog
Kolumba. Duh malogradanstine i patrijarhalizma uzasno se boji otvorenog mora:
dobro, jednom smo se trgnuli, a sada valja da sidemo na mirno kopno i pustimo
korijene... To je mozda nekad bila realisticka ideja, no u SFRIJ bilo je 200 godina
prekasno. Valja da meditiramo tu knjigu i usvojimo ono pionirsko i korisno iz nje.

Isto je bilo i sa Brechtom u Jugoslaviji: Marijan Matkovic¢, velika vlast u
kulturi, akademik, krleZijanac, urednik uglednog i debelog casopisa JAZU Forum,
ina¢e moj dobrohotni pokrovitelj jer sam ja dobro mislio o njegovim dramama,
rekao mi je «Darko, Brecht u Jugoslaviji?!». Tu je trebala nekakva centralna
instanca. Mi smo bili ukinuli 1949-50. onaj Dilasov agitprop, Sto je mozda
bilo dobro jer je Dilas bio vrlo rigidan, nedemokratski centralisticki agitprop.
Ali da smo mi imali, kao §to je Kidri¢ htio u ekonomiji, umjesto ministarstva
za elektriku Vrhovni savjet branse elektrike koji bi bio izabran odozdo prema
delegatskom sistemu od radnika i intelektualaca u elektrici; i da smo imali pandan
tome u kulturi, pa kritizirajte nas, prihvatite ono §to je dobro, pa da imamo neke
svejugoslavenske norme, diskusije, svade, sve to unutar ustava: onda mi ne
mozes rec¢i da zato S$to sam u Praxisu ne smijem na televiziju. Ja nisam bio u
grupi Praxisa, filozofi su se drzali zatvoreno u svom krugu samo sa filozofima i
eventualno sociolozima, iako su dolazili na partijske sastanke. Kangrga nije bio
u partiji, no Gajo Petrovi¢, Bosnjak, Vranicki, Cvjeti¢anin sjedili su sa mnom u
¢eliji Filozofskog fakulteta. Supek nije bio u Partiji -- koliko se ja sje¢am -- jer se
on kasno vratio iz Francuske. Bio je u francuskom pokretu otpora, imao je veliku
penziju iz Francuske i iz toga se velikim dijelom financirao Praksis.
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H: Dakle opet egzogeni faktor: svetsko kapitalisticko trziste i lojalna
opozicija od francuske penzije ...

S: Pa vidi, fala bogu da je Jugoslavija bila otvorena i da nije bila gulag
kao SSSR gdje ti nisi smio izaéi, pa tako jedan Pasternak nije mogao oti¢i u
Stockholm. Kakve su to gluposti! Nota bene: Pasternak je bio ruski patriot. Ako
¢ita§ Zivaga, mozda uloga partije nije genijalna, ali bilo bi po Gramsciju i Lenjinu
onda umjesno reci: dobro, onda ¢emo diskutirati o tome, kritizirat ¢emo ga: Zapad
ne shvaca i zato te slavi §to nisi metnuo ulogu Partije. (A kako ¢es slaviti ulogu
Partije nakon Staljina?!). Dakle nisu imali nikakvog moralnog prava. Da je bio
nekakav pravi lenjinizam na vlasti onda bi ga pustili u Stockholm i kritizirali bi
ga javno.

To ti je odgovor na pitanje zasto smo odvojili ekonomiju od politike.
Ogromna greska, nikada se teoretski diskutirala nije. Kardelj je tvrdio da u
njegovom sistemu nista nije bilo politizirano, a ono §to je posle izmislio Ustavom
1974. to je bilo sasvim krivo, jer nije dalo punu vlast radniStvu ni u samoj tvornici
ni vertikalno prema gore, do vlade. To znaci da je ve¢ u tvornici naj¢esce direktor
pretegao, jer je iza direktora bio mjesni komitet vlasti 1 Partije - nije to bio jedan
direktor nego je cijela vlast u njemu imala svoju udarnu pesnicu.

Onda, u drugom redu, sve je to trebalo izgraditi onako kako je Lenjin
predvidio u DrZavi i revoluciji. Dakle, imas teritorijalne sovjete, narodne odbore,
i ekonomske sovjete koji se povezuju bez obzira na republicke granice. Ako ti
trebas ugljen iz Kolubare za Zenicku zeljezaru neces se povezivati samo u Bosni,
pato su gluposti. To je abeceda svake ekonomije, da ti moras djelovati racionalno,
neces ugalj iz Slovenije dovoziti u Zenicu, ali tako se otprilike deSavalo. Pogledaj
umojoj knjizi onu kartu Hamiltona o ekonomskim jedinicama*. Pa Zenica i dolina
Morave jest jedna geolosko-ekonomska jedinica! I tu praviti krute granice, to
su price austrijsko-turske, ne socijalisticke. A kada smo jednom ostavili granicu
onda nam se 1989. povampirila «Oj trubacu s bojne Driney, stara srpska pjesma iz
19. stoljeca. Srpskom je nacionalizmu Drina uvijek bila bitna: Srbi preko Drine,
Precani, nikad nisu imali ista prava kao i Srbi u Srbiji, a sada su negdje jadni po
izbjeglickim kampovima, kao izbjeglice od Oluje. Ne znam da li jos$ jesu, poslije
20 godina, ali bojim se da jesu. Oni su samo Srbi kad treba voditi politiku protiv
drugih etnija, a kada im treba ne$to dati onda su izbjeglice.

Dakle slazem se s jezgrom tvoga pitanja. Razlika izmedu socijalistickog
nacina zivota i kapitalistickog jest da radni narod kontrolira kako ekonomiju
tako i politiku. Nota bene: razlika tih dvaju domena je nastala u kapitalizmu.
U feudalizmu ili robovlasnistvu nije bilo razlike izmedu ekonomije i politike;
to je hereza na kojoj pociva kapitalizam. A onda je kapitalizam uvidio, kad je
doslo do velike depresije i do Oktobarske revolucije, da treba nesto vise od
privatne konkurencije i vajnog trzista, pa se javio nacizam koji je sve integrirao

*Vidi D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 236.
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ili totalizirao, a to je bilo lako jer svjetske ratove ne moze$ voditi bez integracije
ekonomike sa politikom. Tako da i Amerika (SAD) ima mnogo iskustva u tom
integriranju.

U odredenom momentu u Engleskoj razlika tih dviju domena bila je
stvarna, jer je vlast bila u rukama zemljoposjednicke aristokracije, dok je vecina
ekonomije bila u rukama mancesterske industrijske burzoazije. To je bila kratka
epizoda od 100 godina, od 1780 do 1880. A onda su se opet slili. Medutim, u tom
periodu su gospodin Stuart Mill i njemu sli¢ni liberali skovali tu teoriju, a tu naci
ravnotezu tih domena nije bilo tesko, na bazi superprofita iz kolonija jer su bili
svjetska imperija. Medutim to je kako vremenski ograni¢eno tako i de facto vrlo
sumnjivo, jer sistem u kojem bi bila duboka razlika izmedu ekonomije i politike
propao bi, kao Sto je propala i Jugoslavija.

H: Da li je plauzibilna teza da je Jugoslavija bila kapitalizam od pocetka,
drzavni, kapitalizam, i da nikad nije izasla iz tog okvira? Ili je rec zaista o
novumu, eksperimentu samoupravnog sistema koji je onda odsutao od samog
sebe i postepeno uvodio kapitalizam od 60tih? Drugim recima koliko je uvodenje
kapital odnosa u jugoslovensko drustvo posledica jednog kontinuiteta ili je rec o
izvesnom diskontinuitetu koji se moze markirati u Privrednoj reformi 1965?

S: Po meni, govoriti da je ,Jugoslavija bila kapitalizam od pocetka“
ostavlja samo jedno ,,malo* pitanje: kako shvatiti ogromnu plebejsku revoluciju
1942-45 i dalje? Ima jedna faza nacionalizacije od 1944 do 1949-50 kada se i
pretjeralo (mislim da su nacionalizirali male gostionice, male pansione na moru
itd.), to je tada stvarno bila drzavno komandna ekonomija, nema o tome sumnje.
Oko toga da li je to drzavni kapitalizam ljevica se svada od 1918. ili ¢ak i prije.
Menjsevici su tvrdili da je SSSR bio drzavni kapitalizam. Po mom misljenju to
je nedijalekticki postavljeno, nit je bio drzavni kapitalizam niti nije bio. Svakako
je na pocetku bilo drzavno vlasniStvo a usto su stalno — to bi neki ekonomista
trebao detaljno da razradi - postojali neki aspekti kapitala, sasvim sigurno. Kad
moras$ uloziti da gradi$ industriju, kakogod zvao ta ulaganja ona su nekakav vid
kapitala. I Lenjin je rekao «mi ho¢emo drzavni kapitalizam» jer je to bolje od
malogradanskog seljastva koje nam ne daje hranu gradovima. Ima onaj slavni i
zapravo epohalni referat Lenjinov na nekom Kongresu gdje je dao pregled kojih
pet drustvenih sistema egzistira u Rusiji. Na vrhu je socijalizam, ali odmah ispod
je drzavni kapitalizam, i kamo sre¢e kad bismo ga imali protiv ogromne mase
sitnih vlasnika odmah ispod tog vrha. Na §to je mislio? Mislio je na njemacki
kapitalizam iz Prvog svjetskog rata pod Ludendorffom koji je funkcionirao
genijalno, ako se ne racuna Sto je upropastio cijeli narod, jer je uspio izdrzati pet
godina rata. Lenjinu se strasno svidalo da su poste centralizirane, da su banke
centralizirane, on je rekao da nista viSe ne trebamo nego jedan zakon da to prede
u vlast naroda. Samo $to je u uslovima gradanskog rata ta vlast naroda preko
sovjeta znacila vlast savjeta narodnih komesara koje imenuje partija. Mada nota
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bene: na pocetku je u SSSR bio viSepartijski sistem i Lenjin u principu nije imao
niSta protiv toga, samo §to nije mogao naci nikog tko bi iSao sa njim u savez,
osim jedne frakcije, tzv. Lijevih Esera, koja je ostala 4-5 godina. A onda su kako
dogmatizam unutar boljSevika tako glupost samih Esera to razbili. Medutim ne
znam da li je KP u Srbiji mogla ostati u savezu sa Dragoljubom Jovanovi¢em i
seljackom partijom, ili mozda bolje sa JaSom Prodanovi¢em i republikanskom
strankom, koja je bila lijepa stvar, kako je to bilo u naSoj ustavotvornoj skupstini
1945-46, a kasnije su ih smlavili pritiskom i mahinacijama. To valja jos ispitati:
mislim da ni narod nije bas$ bio oduSevljen tim partijama, jer nisu imali udio u
ratu, a kakve su prste u njima imale strane sile i obavjestajne sluzbe jo§ ne znamo.

Medutim, u Zagrebu poslije rata ja sam stanovao u istoj kuc¢i (u podrumu)
kao 1 ministar zdravlja koji se zvao Koharevi¢ i bio je iz HSS-a, tog lijevog dijela
Seljacke stranke koji je pristao uz NOB. I ja sam posle sretao te ljude, zbog
science fiction: nismo do 1956 uopce imali moguénost uvoza knjiga iz SSSR-a,
dok nije doSao HrusCov, a oni su bili rusofili, po slavenskoj liniji kao Radic,
uopc¢e ne po boljsevickoj, pa sam ja od njih posudivao rusku SF. Uostalom su
u Zagrebu ljudi koji su dosli iz lijevog HSSa pa usli u Partiju bili vrlo vazni u
kulturi. Oni su imali jo§ manje veze sa svjetskim kapitalizmom od komunista:
imali su dom a nisu imali svijet. Za seljacku partiju to je normalno, ali ne i za
komunisti¢ku koja je u medunarodnom pokretu, pa ako ti se medunarodna veza
slomi jer su postali staljinisti, mora$ traziti neke druge. U nasSoj medunarodnoj
politici, bili su neki odli¢ni i sofisticirani ljudi iz predratne inteligencije, hrvatske,
slovenske 1 srpske. Titova prevodilica bila je Olga Ninci¢, kéerka kraljevskog
ministra Nincic¢a, pa onda porodica Ribnikar, Dedijer, Ko¢a Popovi¢, pjesnik i
francuski dak, kasnije i Marko Risti¢, pa Leo Mates, Jevrej iz Osijeka... Ti su
ljudi znali kako se vodi medunarodna politika. A posle 70te dosla je cijela nova
generacija, ali to su ve¢ bili karijeristi, oni su bili u Partiji jer su znali da samo
tako mogu uspjeti, a ideoloski to je bilo bog da nas sacuva. Ne kazem svi ...

H: Ali da se vratimo na 1965: koliko je ta privredna reforma bila
prava kontraofanziva ili kontrarevolucija viladajuce oligarhije i tehnokratije u
nastajanju, ili je re¢ o manje vise posledicnom razvoju ve¢ odredenih trzisnih

elemenata koji su postajali i ranije i koji su svi bili determinirani “od gore”,
putem drzavnih aparata?

S: Evo koliko ja to shva¢am - ja sam to studirao 5-6 godina i ima mnogo
toga S§to ne shva¢am. Arhivski dokumenti velikim djelom nisu objavljeni. Ono
Sto jeste to su disertacije Olge Milosavljevi¢, Vladimira Unkovi¢ Korice i jo$
nekih, medutim na kojim se materijalima bazirao sigurno najvazniji politicki
ekonomista SFRJ Branko Horvat nitko ne zna. Po mom shvacanju, orijentirati
se na trziste umjesto na sovjetski sistem komandiranja bas svime odozgo bilo je
ispravno pod uslovom da to radi Kidri¢ a ne Kardelj, jer Kidri¢ to radi uz jaki
centralni plan, koji treba da se donese po radni¢kim savjetima odozdola na gore
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sve do ministarstva. I ako u nekom momentu nastane kriza, ako ministarstvo
koje se sastoji od 7 ljudi od kojih su dvoje tehnokrate a njih pet predstavnici
radnika odozdo, mora djelovati ad hoc bez odobrenja radnickih savjeta, oni imaju
da obrazloze u detalje zasto su napravili tako i tako te da odrze konferenciju o
tome jel’ to bilo ispravno ili ne. To je sve u Kidri¢a. Ono S$to se desilo 1965.
bilo je trziste sa sve manjim planom, zapravo bez plana. Pa jasno da to vodi u
kapitalizam.

Medutim govoriti da je trziste kao takvo izrod davola -- to nema smisla.
TrziSte ima svoju funkciju stabilizacije ponude i potraznje, Sto je stoput bolje
od 750 kompjutera i 3 miliona birokrata. Ako onda kaze§ npr. «mi smo nasuprot
trziStu odlucili da gradimo tesku industriju jer ne mozemo imati nezavisnu armiju
bez togay, to je politicka odluka plana na bazi svjesnog svenarodnog konsenzusa;
ili «mi smo odlucili zabranu izgradnje tri petrolejske rafinerije jer ve¢ imamo
dvije» (to se nazalost nije desilo), itd .... E to je centralni plan, to ne mogu
republike, one mogu planirati manje stvari, kapilare, ali arterije moraju se planirati
u centru. Samo taj centar ne smije biti samoimenovan! Pazi, on je imenovan
od naroda 1941-45, tako da je narod ginuo za taj centar. Ali posle 1960te on je
samoimenovan ili self-perpetuating, a ako je neko nesto rekao protiv toga onda je
bio trockista i sudilo mu se (mada oni kojima se sudilo ve¢inom mislim nisu bili
trockisti nego nekakvi eurokomunisti tipa Berlinguer, Carillo, Marchais). Suditi
ljevici, e to je vec Cisto samoubistvo! Dakle, ispalo je cijelim kasnijim razvojem
da odricanje od Kidri¢evog modela stvarno dovodi do kapitalizma, i u tome je
jedna vazna karika 1965-ta. Ali kao principijelno otvaranje prema svjetskom
trzistu, uz odredene ograde koje nisu dovoljno postivane, ja mislim da drugog
izlaza nije bilo: ili ides u sovjetski blok, ili ide$ u totalno siromastvo i propast, ili
se otvori$ prema svijetu ali uz prvenstvo narodnog samo-odlucivanja.

H: Ali nije problem u otvaranju, koliko u tome da je Jugoslavija bila i ostala
sama, tako da neki cak govore o Jugoslaviji kao “samupravnom socijalizmu u
Jjednoj drzavi, ali na svetskom trZistu”.

S: Bila je manje-viSe sama, uz potporu TreCeg svijeta koji je ekonomski
bio nemoc¢an. Oni su sami trebali potporu, ali tu nije bile Kine kao danas. To je
ekonomski sve bila Saka jada, tj. interesantni i pametni ljudi koji su sjedili na
milionima, a u slu¢aju Indije na stotinama miliona gladnih i jadnih. Oni nisu imali
mo¢ da budu finansijeri Jugoslavije, oni su bili nezavisni, ali nisu mogli raditi ono
$to su mogli Medunarodna banka i Amerika. Sada mogu...

H: Ali sada su integrisani u kapitalizam, ne predstavijaju alternativu.

S: Da, Zeljezaru u Zenici uzeo je indijski Tata koncern. Izbacili su odmah
tri Cetvrtine ljudi. E sad, pazi, tu se postavlja svjetsko-historijsko pitanje: da li
je uopce ta cijela stvar sa Jugoslavijom kao socijalizmom u jednoj maloj zemlji,
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da li je to uopce moguce. Marx bi rekao da nije. Ali re¢i da to nije bilo moguce
- Sta to znaci ?! Da nije trebala NOB, nije trebala izgradnja industrije?! Nije
trebao raskid sa Staljinom, pa nije trebala ni obrana zemlje, ni makar polovi¢no
samoupravljanje, i da sve to skupa nije vodilo nikuda?! To danas cvrkucu svi
antikomunisti¢ki vrapci s nasih krovova, a ja to ne vjerujem. Nemam potpunog
odgovora na to, prerano je. Mogu jedino reci Sto je nedostajalo, a nedostajala je
svijest koju su mozda imali Tito i pet ljudi oko njega, sve visSe nemo¢ni - svijest
da je sve to prekarno, da smo mi na ivici noza, stalno na ivici propasti. A to je
Lenjin govorio javno: ako sutra ne promijenimo to i to, propali smo. To je bio
Lenjinov nacin diskutiranja, javni, i to se onda objavi u Pravdi: ako ne napravimo
crvenu gardu na vrijeme, propali smo, itd. Njemu je bilo sasvim jasno da je sve
to na ivici propasti. Ali kako je bila moguca ta svijest, pomocu svih tih americkih
zajmova i $kolovanja u inozemstvu ?! Zna$ da su svi nasi vozaci tenkova i
jet-ova bili skolovani u Texasu, to sam saznao kad sam bio tamo na Fordovoj
stipendiji? A gdje su i mogli biti kad su tenkovi i avioni dosli otuda? Ali jel’ to
bez ikakvog upliva?! Ta se svijest o stalnoj kriminalnoj spremnosti i ubita¢nosti
medunarodnog kapitala, koliko ja mogu vidjeti, potpuno izgubila u vrhovima
Jugoslavije. Tri intelektualca su o tome pricali i nisu smjeli na televiziju. To je
opasno potcijenjeno, ta bestijalna agresivnost kapitalistickog sistema, zato §to
su se prema nama lukavo ponasali. I mi smo trebali to lukavo primiti, ali ne
zaboraviti ono $to se ne smije zaboraviti ...

H: Da je u pitanju medunarodna klasna borba ...

S: Da je u pitanju medunarodna klasna borba i da apsolutno nikakvih
granica morala ili samilosti tu nema. Njihovo je bilo, «sad momentalno na 10,
20 ili 30 godina mi vas podrzavamoy. I u stvari Amerika je podrzavala federalnu
Jugoslaviju do kraja. Nju je upropastila Njemacka, sa Vatikanom, plus nutarnje
snage.

H: Ali krajem 80tih SAD su podrzavale ne samo saveznog premijera
Markoviéa nego i srpskog vodu Miloseviéa, u izvesnom periodu.

S: Podrzavali su Antu Markoviéa, ali s tim da se ukinu radnicki savijeti,
$to je Markovi¢ napravio. Ja sam Antu Markovi¢a znao, on je bio ratni invalid,
sekretar Komiteta Tehnike kad sam ja bio student. Njega nije tesko sjetiti se jer je
Sepao, onda je postao Sef «Rade Koncaray i tako je postao vrhovni tehnokrata, od
ljestvice do ljestvice. Ante Markovi¢ je htio neoliberalnu federalnu Jugoslaviju,
dakle, ne bismo imali medusobnih ratova.

H: Ali koliko li je to bilo naivno? Neoliberalizmom izbeci nacionalizam,
kao vatrom leciti opekotine. Pogotovo u sredini kao sto je jugoslovenska, gde je
zatvaranje republika u sopstvena trzista na kraju i dovelo do nacionalnih tenzija.
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Na republickim nivoima 80tih godina ve¢ su postojali svi potrebni materijalni
uslovi da kapitalizam putem tada vec viadajuceg neoliberalizma zada odlucujuci
udarac jugoslovenskom drustvu. Trebalo je samo naci legitimacijski okvir za
mase, a to je bio nacionalizam i istorijske naracije.

S: Prvo, Amerikanci jesu naivni §to se tice ,,stare Evrope*, oni su naviknuti
na velike prostore gdje disidenti odu u Oklahomu ili Kaliforniju. Znas onu satiru
na US turiste, ,,if it’s Thursday, it must be Budapest“... Drugo, da se pocelo
izbjegavati nacionalizam i suzbijati njegove ekonomske korijene 1965, onda bi to
bilo i8lo. Medutim $to se pocelo odmah u 50tim, nakon Kidri¢eve smrti, a osobito
izmedu 1961 1 1965, to je bilo ukinuti drzavne fondove, smanjeni su na minimum
i nisu bili od odlucujuéeg znacaja, i dati sve republikama.

’

H: Proces ‘“’republikanizacije kapitala

S: Ali taj kapital je onda sebi stvorio svoje finansijske eksperte i centre,
svoje ideologe, i na kraju su oni morali oti¢i u nacionalizam. Cim ti nemas
centralnog plana ti nemas$ centralne federalne ideje, imaginativne, da prodre u
svijest masa. E pa onda prodrijet ¢e ono staro.

H: Da li bi se slozZio sa slede¢com hipotezom - mada ti neoliberalizam
fakticki i ne spominjes u knjizi, $to je i razumljivo s obzirom da se najvise bavis
50tim i 60tim godinama - ...

S: Ne, ne bavim se neoliberalizmom, kao ni nacionalizmom. To sam
svjesno presutio, jer nisu bili na horizontu do kraja perioda kojime se bavim —
osim da sada sve retrospektivno i teleoloski tumacimo, kao Sto to uvijek Cine
anti-komunisticki neoliberalci.

H: Da li bi se moglo reci da je jugoslovenski hibrid bio neka cudna
kombinacija minimalne socijalisticke drzave nafederalnom nivou i novonastajucih
kapitalistickih drzavica na republickom nivou? Imali smo, prema tome, neku vrstu
socijalistickog nocnog ¢uvara na vrhu (da se metaforicki izrazimo. cuvar koji je
posle zaspao i umro u snu), minimalni kontrolor i cuvar marksisticke ideologije
i socijalistickog mira, dok sa druge strane na niZim nivoima, u republikama i
pokrajinama, dobijamo intenzivno drzavno uplitanje sa zadatkom konstrukcije
“nacionalnih trzista” i kapitalistickog aparata. I teorijski to je vrlo zanimljivo,
Jer je klasicni liberalni ideal drzave kao nocnog cuvara ostvaren u Jugoslaviji
kao socijalisticki korektiv koji se sve vise povlacio iz centra, dok je upraznjeni
prostor intervencionizma ostavljen neoliberalnoj ofanzivi koja je pocela da
institucionalizuje kapital odnose kao i novu viadajucu klasu, i to, paradoksalno,
putem socijalistickih drzavnih aparata.
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S: Tako je. I onda smo u bazi imali nekakvi mitbestimmung, sa-upravljanje.
To nije bila prava radnic¢ka vlast, ali za onu jednu tre¢inu koju nisu oduzeli
radnicima mogli su se svadati sa direktorom da li to ide u place ili u investicije.
I mogli su se svadati koliko ¢e stanova graditi za radnike i tko ¢e ih dobiti. Nisu
to neinteresantne stvari za zivot ljudi. To su bili ostaci plebejske demokracije,
enobeovske (NOB) i poslijeratne, kidricevske, da tako kazem. A vlast na
svim tim nivoima do op¢inske bila je apsolutno conditioned by, uslovljena
vertikalom odozgora. Medutim, determinirati razvoj jednog cijelog drustva, to
samoupravljanje u tvornicama, i k tomu polovi¢no, ne moze.

H: Da li je onda nacionalizam bio neka vrsta srednjeg termina, karike u
lancu izmedu republikanizovanog kapitala tokom SFRJ i kapitalistickih republika
koje su onda pocele da traze svoja “prava”? Dakle nacionalizam nije imao
toliko uzrocno-posledicno dejstvo na raspad zemlje, koliko pre svega posrednicku
funkciju u integraciji u kapitalizam, u prelasku sa jedne faze raspada na drugu.

S: De facto nema sumnje. Da li je to teoretski moralo tako: Ne. Moglo se
imati federalnu Jugoslaviju koja bi bila srednji termin sa nekakvim radni¢kim
uplivom ve¢im nego danas, i bez nacionalne mrznje i faSizma. Dakle bio je
mogu¢ drugi srednji termin. Slom nije bio bogomdan, nego je bio dan glupom
partijskom politikom, naime interesima raznih oligarhija.

H: Hipoteticki gledano, pa i ako stvari teorijski posmatramo u istorijskoj
otvorenosti, naravno da uvek postoje druge mogucnosti i da nije moralo tako
da se zavrsi kao Sto jeste. Ali u odredenoj konstelaciji snaga, pod odredenim
materijalnim uslovima, nakon svih gresaka, sve je islo ka tome da ¢e nacionalna
mrznja i ratovi, da tako kazemo, odraditi posao “srednjeg termina’” u konacnom
raspadu Jugoslavije i socijalizma i dovesti do 6 zavadenih polukolonijalnih
drzavica.

S: Taj srednji termin bila je kompradorska burzoazija u Zagrebu, Beogradu,
Ljubljani itd., i ona je imala uza sebe birokraciju na vlasti, tehnokraciju na vlasti,
mozda ne cijelu, ali je morala pridobiti za sebe narod. Kako ¢e$ ga pridobiti?! Pa
nacionalizmom. Jer Jugoslavija moZe postojati samo ako smo se zajedno borili,
a ona se generacija nakon 50tih-60tih vi§e zajedno borila nije. Kakvih saveznih
dodira je tu bilo? Skoj ukinut, AfZ ukinut, masovne radne akcije su postale lokalne,
znaci prestao je upliv plebejsko-demokratskih formi na formiranje svijesti koji je
tokom 40tih i 50tih bio ogroman. Televizija je ,republikanizirana®, jedinstveni
slucaj u svijetu! U tom smislu je nacionalizam, i to su dobro shvatile njemacke
banke, bio najpogodnija poluga. Amerikanci koji misle u kontinentalnim
razmjerima rekli su «pa imamo ve¢ polugu u Beogradu, Sto nam jo§ trebay.
Medutim, eto, prevarili su se i ovi drugi su pobijedili.
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H: E sad hteo bih da iskoristim naslov Pindiceve knjige “Jugoslavija kao
nedovrsena drzava” za sledece pitanje: Dindiceva je teza da onog momenta kada
je suverenost izmestena van drzave, dakle na istorijsku ravan (Sto u aktantskoj
Semi koju dajes u knjizi® zauzima poziciju Mandatara, legitimirajuce sile), i kada
Jjenjen subjekt klasa odnosno “’radni narod”, posto se politicke formacije i sistemi
posmatraju iz horizonta buduénosti (ideja pravednog drustva, razotudenja,
emancipacije itd.), drzava gubi svoju unutrasnju supstanciju i suverenost i ne
moze racionalno i pragmaticki da funkcionise. E sad, pitanje je da li je moguca
ikakva politicka emancipacija bez ove tzv. “’nedovrsenosti”’i da li je nedovrsenost
osnovna pretpostavka istinskog drustvenog preobrazaja. Dindiceva kritika
socijalisticke politicke zajednice kao nedovrsene drzave na kraju afirmise ne
samo status quo i nepromenljivost (dovrsenost) sadasnjeg stanja nego i implicitno
priznaje da politicka emancipacija nije otvorena to jest istorijska kategorija.

S: Da pogovorimo malo o tom aktantskom sistemu. To je sistem koji su
razvili uglavnom u Francuskoj neki ljudi koji su se oslanjali na radove Proppa
o ruskim bajkama, a i na neke radove iz semiotike. I onda sam stavio taj svoj
protuprijedlog, koji velikim dijelom preraduje radove jednog profesora estetike sa
Sorbone, Etienne Souriau-a, samo $to on to uopce ne povezuje sa povijeséu, nego
to je nasao u klasi¢noj francuskoj knjizevnosti, u Racineu, Moli¢reu, Balzacu itd.,
i k tome formulirao u astrolos$kim terminima. Dakle, ideja da su konflikti uvijek
tu - to je u biti gradanska i monoteisticka ideja - nadgradena je transcendentnim
mandatarom. To je preuzeo i Cvetan Todorov u eseju o Svetom gralu: Bog kao
Mandator $alje kralja Artura kao Protagonista, a on ima pomo¢nike u vitezovima,
da nade vrhovno blago (Vrijednost) dok je Antagonist Pavo, neciste sile. Dakle
to je jedna longue durée naratoloska konstanta koju sam primijenio u raznim
radovima, i za Krlezu i za druge drame. Istina je, to ¢e ti se ukazati ako ¢ita$
Benjamina, da u komunizmu i marksizmu postoji, bez obzira na Marxa, jedna
metapovijesna ideja, u tom smislu transcendentna. To je Marx izrazio na svoj
nacin, da treba da dode kraj povijesti jer je ovo zapravo pretpovijest, mi smo
jos divljaci i barbari i treba da udemo u pravu humaniziranu povijest koja je
besklasna. Mandator je u marksizmu ta razotudujuéa povijest ili svijest o njoj.
Medutim, postoji jedan lijepi ¢lanak od americkog marksiste Hal Drapera kako
uopcée u antikapitalistickom revolucionarnom pokretu postoje dvije struje, «from
below» i «from above». On je poznati vanpartijski autor, mislim i da ga citiram
negdje. Bloch bi taj odozgo i odozdo nazvao hladnom i toplom strujom, i po
mom tumacenju uspjeh se moze posti¢i samo da se te dvije struje spoje. Kao kod
Newfoundlanda: gdje se sastaju topla i hladna struja, tu ima najvise riba.

Jugoslavija je nastala uz organizaciju KPJ iz plebejske revolucije
odozdo. Kakve bi forme ona poprimila bez KPJ, ne znam, ali vjerovatno slabe
1 nacionalisticke, sa disidentima koji bi se skrivali po Sumama kao Cetnici. Ali

3 Vidi D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 393-4.
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fakat je da su bile sve te razne pobune pod znamenom antifasizma, $to je potpuno
historijski nuzno, to¢no, precizno i jedna genijalna ideja koju je Tito uzeo od
kongresa Kominterne koja je nakon tuce godina gluposti 1935. shvatila da se treba
boriti protiv fasizma, u referatu Dimitrova i ostalih. I u tom smislu Jugoslavija
ima vlastitu imanentnu bazu, a to je NOB, NOV, narodni odbori, cijeli taj pokret.
Nema sumnje da je u partijskoj vulgati (koja je pocivala na Staljinovoj Historiji
SKP(b), §to ju je medu ostalima Tito prevodio u Moskvi, i koja je bila u glavama
rukovodeceg jezgra vrlo fiksna i bila je obavezna lektira sve do 1950. u svim
partijskim Skolama i u SKOJ-u.) postojala i transcendentna ideja o historijskoj
nuznosti, a to je vulgarizirani Engels. Dakle, ideja Roze Luksemburg ,,socijalizam
ili barbarizam® potpuno je bila negirana, nema tog «ili», Sto je dakako vrlo
demobilizatorsko ¢im izgubis. A to je Gramsci odli¢no shvatio: do fasizma si
se jo§ mogao pozivati na nju, ali nakon faSizma ne mozes, jer to bi znacilo da je
historijska nuznost u fasizmu. A Benjamin je tome zabio glogov kolac. Tako da
se ta Dindi¢eva teza temelji na mauvaise foi, na tipi¢noj apriornoj manipulaciji
kakvu je razotkrio Sartre: hajde da povjerujemo da je X (Jugoslavija, drzava) to-
i-to, ali to vjerovanje je u biti totalno pogresno. Pindi¢ je uzeo najgoru mogucu
varijantu partijske vulgate, s jedne strane staljinisticku a s druge kompenzatorno
utopijsku, kao jedino zadano, kao da nista drugo u Jugoslaviji nije postojalo.
Drugim rije¢ima ahistorijski je ekstrapolirao stanje Jugoslavije iz 1980tih, gdje je
dakako postojalo slabljenje drzavne vlasti -- koje je za kritiku ali ne s njegovog
stanovista.

H: Ali kad smo ve¢ kod Staljina, upravo staljinisticki sistem nosi ideju
“dovrsene drzave”, nema napetosti, planiranje odgore i poslusnost od dole,
sve funkcioniSe kao zatvoreni policijski sistem i tu nema nikakvog horizonta
buducnosti. Dakle sva sreca u tom smislu da je Jugoslavija bila nedovrsena
drzava. Ta nedovrsenost je ozvanicena raskidom sa Staljinom, i pokuSajem
uvodenja autenticnog samoupravljanja.

S: U tom smislu SFRJ nije bila dovrSena, hvala bogu!. Ali kako on tumaci
nedovrsenost, to meni teoretski nije validno. To je moja impresija bez ponovnog
¢itanja Pindica, ja sam preko njega preletio i nije me mnogo impresionirao. To
je u biti recimo nekakva gradansko-nacionalna statolatrija, obozavanje drzave.
Nasuprot tome ja sam apsolutno za spoj neposredne i delegatske (asocijativne)
demokracije, koja je nazalost u Kardeljevskim neprakticnim sistemima bila
nesprovodiva. Pravu demokraciju, jaki upliv narodnih masa a ne mo¢nika ili
bogatasa, jedino moze$ imati ako u kompliciranom modernom drustvu imas
delegatsku demokraciju koja ide odozdola nagore. A to $to je Kardelj smislio
jest budibogsnama, medusobno dogovaranje na bazi Sest zavadenih republika.
Dakle on je zivio u jednom potpuno nerealnom svijetu, §to ja u knjizi nadugo
analiziram. Inac¢e Kardelj ima i dobrih strana. On se trudio, ali naprosto nije imao
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horizont. Dva autenti¢na genija nase revolucije u centru bili su Tito i Kidri¢. A
osim njih imali smo jednog ekstremistu, koji je bio dobar agitator, to je bio Dilas,
i imali smo jednog seoskog ucitelja a to je bio Kardelj. I jo$ nekih dobrih ljudi
kao Mosa Pijade, mada je on ve¢ bio star i veoma istroSen. Ja sam stavio u knjigu
njegov portret Tita iz Lepoglave. To je genijalan portret po mom misljenju: portret
Tita kao patnika koji ustraje, ne kao pobjednika. E pa to treba re¢i: da se bude
pobjednik treba biti patnik. Znas ono $to Benjamin kaZe, na$ horizont nije zbog
buducénosti nego zbog Zrtava proslosti, zbog izgubljenih generacija, to je baza
naseg impetusa. U tom portretu se vidi jedan porazeni koji medutim nastavlja:
genijalni portret.

H: Ali ako se vratimo ponovo na temu ‘“‘nedovrsenosti’,” u tvom eseju o
, 15 Teza™® prema onome Sto nazivas Kl (plebejski, emancipatorski, istinski
komunizam) i K2 (sluzbeni drzavni komunizam) nedovrsenost leZi upravo u tenziji
izmedu ta dva komunizma, a u tome je i emancipatorski potencijal (sa druge
Strane, citava ta tenzija se moze objasniti Hegelovom figurom nesrecne svesti iz
Fenomenologije, jaz izmedu ovostrane nedovoljnosti i neispunjenosti i onostrane
konacne realizacije). Kakogod, to je specificna razlika u odnosu na fasizam i
liberalizam. Oni nemaju tu vrstu unutrasnje ideoloSke tenzije iz horizonta
buducnosti. Nemoguce je da fasizam dode u sukob sa sopstvenim legitimacijskim
normama.

S: Apsolutno se slazem, tu je Isto¢ni grijeh Arendtove i i kompanije, svih
ideologa “totalitarizma®, da su fasizam i komunizam isti bog. To je ocigledno
lako mogucée re¢i ali SAMO sa stanovista liberalizma tj. kapitalistiCkog
parlamentarizma koji prikriva stvarne moéi u pozadini. Medutim valja
priznati, ako se ta tenzija eliminira, i ako se K2 afirmira kao jedini mandator,
cilj, dominator, Stogod hoces, jedini aktant, onda je to statolatrija, i onda
imamo odredene sli¢nosti izmedu masovnih organizacija sa strane drzave pod
Staljinom, pod Hitlerom i pod Mussolinijem. Ne valja to zaobié¢i. A Jugoslavija
se kolebala izmedu antistaljinizma i kriptostaljinizma na vrhu plus nacionalizmi
u republikama plus plebejska demokracija odozdo koja nije nasla na dovoljnu
podrsku odozgo. Dakle tu ima nekoliko elemenata od kojih je Pindi¢ uzeo samo
jedan. E pa sada ako ja iz jedne kompleksne situacije izdvojim pro analysi samo
jedan element i na tome baziram sve, onda mogu reéi §togod ho¢u. To nije solidni
filozofski postupak.

H: U knjizi koristis metaforu dvoglavog Janusa: emancipacijski potencijal
partijsko-drzavne viasti koji se u dobroj meri realizovao u drustvenom razvoju,
da bi onda sama ta vlast postala prepreka razvoju. Dakle, pocetni impuls se sam
degenerisao u nesto sto ima sve odlike tragedije. Ali sa druge strane valja priznati
da radnicka klasa u Jugoslaviji nije imala potpunu hegemoniju, u gramsijevskom
®Vidi D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 155 i dalje.
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smislu, manevarski rat iz doba Il svetskog rata nije presao u pozicioni. Drugim
recima objektivno emancipatorski rezultati (industrijalizacija, modernizacija,
umanjenje klasnih razlika, drustvena zastita, kolektivno opismenjavanje itd.)
nisu bili praceni paralelnim razvojem revolucionarne subjektivnosti koja bi bila
u stanju da odbrani postignuto (videti slucaj radnickih strajkova itd.)?

S: To je tragicka crta, ti to lijepo kazes. To je potencijalno tragicka crta.
Ona ne mora biti tragi¢ka, kad bi se drzala u ravnotezi. Otuda moja nezelja da
se liSim organizacionog centra, a to se vidi u mojim kasnijim radovima. Jer bez
K2 prelazimo u utopizam, u onom loSem engelsovskom smislu, koji je za njega
bio lo$ upravo zato §to nisu imali teoriju prelaznog revolucionarnog perioda i
odgovaraju¢u organizaciju. Taj Engelsov esej protiv utopijskog socijalizma,
koji je po meni jednostran (napisao sam posebni esej analizirajuci ga), pisan je
nakon pouka Komunistickog manifesta i duge politicke putanje koja mu slijedi,
kao korolarij $to je socijalizam. Dakle bez K2 to jest drzave, onog starog lica
Janusovog, afirmiranog, komandnog lica, u kompleksnom drustvu ne mozes
opstati. Ali s time, kako je rekao Lenjin, kakvu mi trebamo drzavu? -- onu koja
smjesta poc¢inje odumirati! 1917. po€inje odumirati, onda se to dakako zaustavilo
jer su morali praviti armiju. U Jugoslaviji, na samom pocetku drzave u NOP nije
bilo, samo okupatori i kolaboranti i narod koji se pobunio. Narodno-oslobodilacki
odbori su s jedne strane klica drzave, sa druge su klica samovlade -- $to je vise
od samouprave -- selfgoverment, autogoverno gramsijevski. Jugoslavenska
revolucija je gramsSijevska, jer je i Gramsci isto bio iz zaostale zemlje kao 1
Balkan, u biti je Italija bila terzo mondo (Treci svijet) kao §to je i Balkan bio.

H: Ali vratio bih se samo na tragicki momenat Jugoslavije. On se ne
sastoji samo u svima poznatom zavrsetku, nego i u jednom dubljem niceanskom
smislu. Dve snage, dve sile, dionizijska (plebejska, emancipatorska) i apolonska
(formalno-institucionalna, drzavna) kada izgube ravnotezu i prepuste se
dominaciji racionalistickog momenta dovode do umiranja umetnickog-tragickog
(po Niceu), ali u nasoj analogiji mozemo reci politickog singulariteta. Analogno,
kao 5to je kod Nicea tragedija izvrsila neku vrstu samoubistva jer je dopustila
da jedan njen element prevagne, i Jugoslavija je izvrsila samoubistvo kada je
dozvolila dominaciju logike kapitala i kapitalisticke racionalnosti.

S: Vidis, uopcée nisam na to mislio, ali interesantna paralela.

H: E sad Sta ostaje posle tragedije, da li je to katarza ili brehtijanski
cognitive estrangement?

S: Cuj, ja kao brehtovac u katarzu uopée ne vjerujem. Meni je kao vrlo
mladome pao u ruke udzbenik elementarne logike i tamo sam naucio jednu stvar
koja me je dobro sluzila za cijeli zivot. U normalnoj aristotelovskoj logici, a
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da ne govorim o dijalektici, ex propositionibus particularibus nihil sequitur: od
posebnih postavki nikakav zakljucak ne proizilazi, tj. posebni slucaj Jugoslavije
je slucaj jednog, ako zeli§, tragickog neuspjeha, ogromnih nada, ogromnih
Zrtava, ogromnih pozrtvovnosti, napora, a na kraju, ¢emu sve to?. U prvom redu,
sigurno su stanovnici Jugoslavije 20 godina, a vjerovatno i 30 do onih zadnjih
godina ogromne inflacije, zivjeli svi, ne samo najvisa klasa, dobro i u miru. To
nije sitnica, da se moze zivjeti na bazi ovih prirodnih resursi ekonomski dobro
i politicki u miru sa drugima, nego velika pouka koju ne valja zaboraviti. Svi
su imali Skolovanje takore¢i besplatno, svi su imali zdravstvo, kakvogod da je
bilo, a bilo je ¢esto vrlo dobro, itd. Drugo, mora se ispitati uzroke te katastrofe.
Tragika nije bogomdana. Lijepa knjiga Raymonda Williamsa Modern Tragedy
kaze da postoji grcki model a postoji i Shakespeareov model, koji je doduse malo
kontaminiran grckim (Kralj Lear govori o bogovima prema kojima smo mi kao
muhe itd.), ali u biti su tu akcije ljudi koje donose tragediju. Kod Shakespearea
sve ovisi od akcije agenata koji predstavljaju ljudske teznje, snage, vektore,
psiholoske, politicke karakteristike i tako dalje.

Prema tome sve ono §to se svrsi kao tragedija moze i da se ne svrsi tako,
ako nije bogomdano nego po ljudima zadano. Ako se ljudi organiziraju na takav
i takav nacin da prevladaju prirodne, ekoloske, kao i klasne probleme, onda je
slom Jugoslavije jedan posebni slucaj iz kojeg se uopce nista ne moze zakljuciti,
po elementarnoj logici. To jest psiholoski je razumljivo, ako si pred slomom
Jugoslavije Zivio u toj uZasnoj situaciji gubljenja privilegija i blagostanja, pa onda
si bio u ratovima, da onda za tu generaciju vazi «mi smo to jedamput probali i
sada dosta». Medutim kad si usred potopa, trebas re¢i «otok, ma kakav bio, ipak
je bio bolji». Mozda je bio moc¢varni otok, ali bili smo tu, zivjeli smo, nismo se
ubijali.

Prema tome, ako sve zavisi od ljudskih napora i grupiranja, mi moramo
uspostaviti nekakav horizont. Ne moze se boriti sama ljevica u Hrvatskoj, Srbiji
i Bosni; odnijet ¢e ih vrag ako se ne budu zajednicki povezali, a i onda ¢e biti
tesko, jer imaju protiv sebe sve, a vise nemaju drzave, ni K1 ni K2. Mi moramo
uspostaviti horizont da se borimo za juznoslavenstvo, ako neces jugoslovenstvo;
da se borimo, ako neces za bratstvo, onda barem za dobro susjedstvo i ekonomsku
suradnju. To znaci da se svaki bori protiv svojih Sovinista, jer ¢e se slabo Srbi
boriti protiv ustasa — pa to je Pavlovljevski refleks da se Srbi bore protiv ustasa
a Muslimani protiv Cetnika. I trebamo da kaZzemo da se prvenstveno Albanci
trebaju boriti protiv UCK, a ne Srbi itd.

H: Ali ako se radi na solidarnosti naroda, ali udruzujuci eksploatisane,
kojih svakako ima na svim stranama, onda ce i borba protiv Sovinista u svojim
redovima imati skroz drugu potku. Inace neselektivna borba protiv nacionalizma
moze lako da se pretvori u sredstvo imperijalizma i svetskog kapitala, kako se
uvek i deSavalo na Balkanu.
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S: Kapitalisti ide u ra¢un da zavaduje proletarijat kako god moze, da ovaj
bude rodno podijeljen, nacionalno podijeljen, itd. Jer ¢e onda dobiti jeftinije
radnike. To je Cist racun, to je jasno svakom tko zna zbrojiti 2 1 3 je 5. Ako ja
tebi moram u Francuskoj platiti dosta, onda ¢u ja kao kapitalist oti¢i u Banglades
ili u Makedoniju gdje ¢u platiti jednu cetvrtinu. Medutim ako u Makedoniji i
Bangladesu postoje sindikati koji su nekako medusobno povezani, onda ¢e to
ipak biti teze. Ne kazem da nece uspjeti kapitalisti, uspjevat ¢e jos dosta dugo,
sad su dosta mo¢ni, ali ¢e uspjevati manje. Vidjet ¢emo kakva ¢e biti ta nova
proturjecnost Kina-Zapad, jer onda je tu opet mogucnost, koju su ve¢ Afrikanci
iskoristili, da uzmes zajam od jednog a ne od drugog.

H: Ali sada i sa jedne i sa druge strane imamo kapitalizam, sa razlicitim
vrednostima.

S: Jeste, ali kineski kapitalizam je druge vrste, korporativni, kao §to je
i sovjetski bio, ako je bio kapitalizam. Masa je africkih zemlja uzimala novac
od Sovjetskog Saveza, ne zato $to su izuéili marksizam, nego §to su rekli
«pa ovi nam to daju po povoljnijim uslovima i nisu toliko jaki da nas mogu
bombardirati». Dakle mi moramo uspostaviti juznoslavenski ($to nije sasvim
toc¢no, bolje bi bilo reé¢i jugoslavenski) horizont, a ideja balkanske federacije je
postojala i prije Kominterne medu revolucionerima i socijalistima. Prema tome
ona nije kompromitirana staljinizmom. To ne znaci da ¢emo se mi sad boriti
za ujedinjenje Srbije 1 Hrvatske. To je sada ocigledno nemoguce jer je suvise
krvi proteklo, ali za normalne carinske odnose, normalne odnose viza, normalne
medunarodne odnose, i za ekonomsku suradnju. Zastrasni primjer: ja sam
jednu svoju beogradsku knjigu htio preizdati u Zagrebu tako da se tamo posalju
primjerci i da novi izdava¢ metne novi cover, pa im je hrvatska carina zabranila
uvoz. Kakve su to gluposti! Cak vise feudalne nego kapitalisticke...

Dakle tu jeste odredena tragika, ali ta je tragika stvorena od ljudi, pa se
moze razgraditi od ljudi. Vrijeme gradi kule i vrijeme razgraduje. Ali vrijeme
iskljucivo kroz nas, ne samo po sebi.

H: [ za zakljucak, mozda osnovno pitanje koje nam na kraju ostavija
Jugoslovensko iskustvo jeste ko prisvaja visak rada u socijalizmu?”. Ako,
kao Sto je tvrdila zvanicna ideologija, nije postojao viasnik uslova proizvodnje
niti vladajuca klasa, nego samo upravljacka klasa, onda se postavija pitanje
legitimiteta i hegemonskog potencijala upravljacke klase. Drugim recima, pitanje
je kako spreciti da se avangarda izrodi u oligarhiju? Gramsijevski odgovor
bi bio: hegemonija radnicke klase. Analizirajuéi aktantsku Semu iz knjige’ ti
tvrdis da posle 60tih godina jugoslovensko drustvo nije prepoznalo unutrasnjeg
antagonista u redovima komunisticke partije, dakle profesionalizirani deo partije

"Vidi D. Suvin, Samo jednom se ljubi, 2. izdanje, str. 394.

471




kao neprijatelja interesa radnog naroda. Medutim je unutrasnjeg antagonista
uvek lakse prepoznati kada postoji i spoljasnji (fasisticka okupacija, kao u slucaju
Narodnooslobodilacke borbe tokom rata). Da bi se prepoznao klasni neprijatelj
u sopstvenim redovima potrebna je izrazita hegemonska snaga, a to je upravo
ono Sto je nedostajalo. Na neki nacin nedostajao je pravi protagonist (klasno
osvescéeni narod): ako tu Semu posmatramo dijalekticki, onda se protagonist
konstituise tek i jedino u borbi sa antagonistom. Ako nismo prepoznali pravog
antagonistu onda ni proletarijat zaista nije bio protagonist tog drustva. Hteo bih
zato da za kraj intervjua izvucemo neku vrstu osnovne pouke iz jugoslovenskog
iskustva, kao zadatak za buducnost.

S: SaSa ti zna§ da ja diskutiram u knjizi §to je danas sadrzaj termina
»proletarijat®, i zakljuCujem da su proleteri ili plebejci svi oni koji Zive od
svog rada, dakle ,,narod* izuzevsi kapitaliste i njihove izravne vojne i politicke
pomagace. Takode valja u marksistickoj tradiciji re¢i da ,,srednje klase (koje
zive od svog rada ali Cesto rade za visu klasu i lako bivaju subalterne) valja
posmatrati oprezno, valja da budu pomoc¢nici a ne predvodnici. Ali u bilo kom
smislu, proletarijat kao klasa ili klasni savez ocito nije bio svjesni protagonist
SFRJ. Moze se tvrditi da je to ,,u njegovo ime* bila komunisti¢ka partija recimo
1941-60, ali zastupanje je uvijek politicki opasno, zastupnik lako postaje Sef.

Za mene, osnovna je pouka SFRJ (ili bar danas ona koju vidim kao takvu)
da valja razlikovati epohe otvorenog masovnog nasilja — ratove i prevrate — i
sve druge epohe klasne vladavine preko ,.civilnih“ institucija i ekonomske
prisile plus ispiranja mozgova. Marksizam se dobrim dijelom, mada nikako ne
potpuno, bavio onom prvom epohom, “revolucionarnom‘ u uzem smislu rijeci,
a lenjinizam se pretezno bavio njom. To odgovara Gramscijevom manevarskom
nasuprot rovovskom ratu. Bojim se da je razvoj vojne, a onda i propagandne
pa i financijske tehnologije nakon (recimo) mitraljeza, radija i porodi¢nih banki
uveliko otezao otvorene revolucionarne manevre. Ima naprimjer fina rana knjiga
velike US spisateljice Marge Piercy iz 1960tih, Dance the Eagle to Sleep, u kojoj
ona simulira da americki studentski i proturatni pokret prerasta u neku manevarsku
revoluciju i polazi na Veliki mar§ po USA po Maovom primjeru. Sto se desava?
Jednostavno ih uniste avijacijom. Mislim da su i Grci shvatili, nakon dva gorka i
krvava poraza manevarske revolucije 1945 i 1949, da je to slabo moguce, otuda
Tsiprasova — inace po meni pogresna — krzmanja i kompromisi.

Zapravo nakon 1940. ni rovovski rat viSe ne postoji, valja nadopuniti ili
izmijeniti Gramscijevu sliku. Priznajem da ne znam kako. To valja izrasti iz prakse
novih anti-kapitalisti¢kih partija u savezu sa raznim pokretima. Mogu spomenuti
jedan element koji se meni ¢ini pocetnim, da ne kazem detonatorskim, mozda zato
S$to mi je kao intelektualcu najblizi: emancipacija svijesti i savjesti, dakle razuma
i osjecajd — kao u naslovu knjige Ngugi wa Thion’go, Decolonizing the Mind.
Neophodno je da spoznamo na$ polozaj pod zvijezdama, bankama i dronovima.
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Mislim da je pojednostavljena biblijsko-apokalipticka parola ,Istina ce te
osloboditi®, za to treba jo§ usto i mo¢, ali to¢no je da bez ispravnog spoznavanja
stanja u nama i oko nas (moja definicija istine) nema ni¢ega. A tu mozemo, dakle
i moramo poceti. Tu je i moralno-politicko opravdanje intelektualnog rada i
prosvjec¢ivanja danas.

Kako od moderne nauke tako i od pokreta tzv. 1968. (proturatnih studenata,
feminista, ekologa, itsl.) valja da nau¢imo da je, kako nam je to Brecht rekao,
napredovanje bolje od napretka. Staticke kategorije u izgleda slabo opozivom
tehnoloskom ubrzanju vise ne djeluju. Ne moze se vise reci, kao u SFRJ, evo
izborili smo nezavisnost i narodnu vlast, sada su moguce samo kvantitativne
promjene — viSe tvornica i/ili blagostanja. UVIJEK preostaju kvalitativna
proturjecja, svaki meduljudski proces je dijalekticki: prvo, protiv kapitalizma,
posebno financijskog turbokapitalizma, a drugo, ,,proturjecja unutar naroda®,
kako nam je to Mao rekao. Ne moZe se reé¢i zenama ,,Cekajte dok blagostanje
dozvoli da izgradimo djecje vrtice za sve, pa ¢ete dobiti stvarnu ravnopravnost*,
jer, bez aktivnog pritiska zena i nas drugih womanists, koje je moguce samo
organiziranjem, niSta se nece dobiti. Nista se ne dobiva bez napetosti, pritiska,
borbe. A za njih su potrebni mnogostruki protagonisti, pa ipak nekako ujedinjeni
sredi$njim stremljenjima i kona¢nim horizontima. Lijepa revolucionarna parola
Benjamina Franklina, “We must all hang together, or assuredly we shall all hang
separately” vaZzi za sve epohe: ,,Moramo se svi drzati zajedno, ili ¢e nas sigurno
unistiti svakog odvojeno®.

Dakle po meni, za pocetak, treba bar dvoje. Prvo, samoizgradnja
svjesnih protagonista, ¢im vise tim bolje. Drugo, njihov ¢vrsti savez oko jedne
samoizgradene politicke snage, dakle partije, i to na temelju 5-6 zajednickih
takore¢i dogmatskih postavki protiv ¢ega a u ime Cega agiramo (to diskutiram
u Sto da se radi, koje je na sajtu Gerusije http://gerusija.com/darko-suvin-what-
is-to-be-done-3/). A dalje, da citiram tehnologa bitaka, Napoleona, ,,on s’engage
et puis on voit*: to se moze prevesti kao ,,uskocimo u sukob [ili: posvetimo se
stvari] pa onda vidimo dalje®, ili, malo slobodnije, ,,Prvo da se angaziramo pa
¢emo onda da vidimo*“. No dakako Napoleon je dobro znao da najprije treba
izviditi bojiSte 1 postaviti svoju artiljeriju na visove!

Razgovor voden u Luki 14. maja 2015.,
tokom jula-augusta 2015. dopunjen elektronski.

Objavljeno prvo u Aktivu na portalu Novosti®
oktobra 2015., a potom i na sajtu Gerusije’

8 http://www.portalnovosti.com/darko-suvin-tko-se-ne-bori-zajedno-izgubi-pojedinacno-
i-ii

? http://gerusija.com/tko-se-ne-bori-zajedno-izgubi-pojedinacno-spoznati-nas-polozaj-
pod-zvijezdama-bankama-i-dronovima/#more-2400
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